Dosarul nr. 1ra-1733/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plesca Grigore in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020 si a sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Falesti din 04 martie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Petrisin Anatoli Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar mun.
Xxxxx, domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.12.2019-04.03.2020
2. instanta de apel: 26.03.2020-27.05.2020
3. instanta de recurs: 28.07.2020 - 30.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 04 martie 2020, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Petrisin Anatoli
Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la
100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatda prin sentinta, s-a addugat in intregime partea neexecutata a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, aplicata prin sentinta Judecdtoriei Falesti
din 12.07.2016, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe un termen de 100 ore, calculandu-se potrivit art. 87 alin. (1)
Cod penal - o zi de inchisoare in schimbul a 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitdtii si Inchisoare pe un termen de 4 ani.

S-a dispus ca dupa executarea reala de cdtre Petrisin Anatoli In penitenciar de
tip semiinchis a termenului de 2 ani si 25 zile din termenul total al pedepsei
inchisorii de 4 ani si 25 zile, stabilita prin sentintd, sa se suspende conditionat
executarea de cdtre acesta a celeilalte pdrti a termenului pedepsei inchisorii de 2 ani,
in temeiul art. 90' Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Petrisin A., la data de 09.07.2019, in timpul
ce s-a Intilnit in orasul Falesti cu Sinjereanu Nicolai, constientizand ca acestea se afla



intr- o pozitie de vulnerabilitate, avand o necesitate stringenta de bani, precum si ca
acesta este o persoand influentabila si usor de manipulat, datorita consumului
abuziv de alcool, aparandu-i intentia de a sustrage de la aceasta persoana banii pe
care victima 1i va obtine in calitate de credit de la OCN ,IUTE CREDIT” SRL, fiind
determinat de catre el in acest sens, intentionat, urmarind scopul de profit, de
sustragere a bunurilor altei persoane, elaborand in prealabil un plan de realizare a
intentiei sale infractionale, initial la data de 09.07.2019 s-a prezentat impreuna cu
Sinjereanu Nicolai la sediul OCN ,IUTE CREDIT” SRL din municipiul Balti, unde
manipuland cu Sinjereanu Nicolai si folosindu-se de incapacitatea acestuia de a
intelege evenimentele ce se petrec cu el, 1-a indus in eroare si l-a determinat astfel pe
acesta sa incheie un contract de creditare cu OCN ,,IUTE CREDIT” SRL in valoare de
15.000 lei MD si sd obtina suma de bani nominalizatd, dupa care in aceeasi zi,
imediat dupd ce Sinjereanu Nicolai a intrat in posesia banilor din creditul contractat,
actionand in continuare in vederea realizdrii planului criminal elaborat, avand
aceeasi intentie de sustragere a bunului respectiv prin ingelaciune de la victima,
neavand in realitate intentia de a achita creditul in numele lui Sinjereanu Nicolai,
repetat a indus in eroare pe Sinjereanu Nicolai, comunicandu-i ca a primit bani ca
ajutor de la Prim Ministrul Republicii Moldova, Maia Sandu si ca rezultat al acestui
comportament dolosiv, l-a determinat pe Sinjereanu Nicolai sa-i transmita din suma
creditatd, suma de 14.500 lei MD, dupa care dobandind ilegal acesti bani, imediat a
pdrasit locul dat intr-o directie necunoscuta si nu a mai contactat victima,
neindeplinindu-si aganjamentul asumat fata de partea vatamata si nerambursand in
numele ei creditul contractat de el de la OCN ,IUTE CREDIT” SRL, cauzandu-i
astfel victimei Sinjereanu Nicolai dauna materiald considerabild in marime de 14.500
lei MD.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de cdtre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Petrisin
A. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si de a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale.

In motivarea cerintelor apelului a indicat:

- din analiza argumentelor expuse In sentinta, partea acuzdrii retine drept criterii
de aplicabilitate a prevederilor art. 90 alin. (10) Cod penal si pe cale de consecintd a
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal - constatarea faptului ca, in perioada de proba
inculpatul a comis o noud infractiune, fapt retinut de instanta. Este eronatd o
asemenea pozitie in coraport cu normele legale expuse in continutul apelului. Astfel
in corespundere cu prevederile art. 3 alin. (1) Cod penal, a retinut cd constatarea
faptului de ,savirsire a infractiunii” de cdtre inculpat are loc doar dupa pronuntarea
unei sentinte de judecatd definitive, prin care acesta a fost declarat culpabil de
comiterea unei infractiuni. Simpla initiere a urmaririi penale in privinta inculpatului
in interiorul termenului de proba, stabilit lui printr-o sentinta de judecata anterioara,
nu poate duce la aplicabilitatea alin. (10) al art. 90 Cod penal, deoarece aceasta ar fi o



incdlcare directa a normei legale prevazute in art. 3 alin. (1) Cod penal si ar
contravine principiului prezumtiei nevinovatiei persoanei;

- In acest sens, partea acuzdrii constatd ca, prin prisma efectului principiului
prezumtiei nevinovatiei persoanei, aplicabilitatea prevederilor art. 90 alin. (10) Cod
penal, poate avea loc doar in situatia in care, momentul condamnadrii persoanei
printr-o sentintd de judecatd pentru savirsirea unei noi infractiuni (care reprezinta
prin sine constatarea cd persoana a savirsit o noud infractiune) este in interiorul
termenului de proba stabilit condamnatului printr-o sentinta de judecata anterioara.
Or, 1n situatia in care aceste doud momente (stabilirea savirsirii de cdtre persoand a
unei infractiuni printr-o sentintd de judecatd definitiva si existenta la data
pronuntdrii acestei noi sentinte a termenului de proba stabilit printr-o sentinta
anterioara persoanei respective) nu coincid, este incorecta aplicabilitatea
prevederilor alin. (10) al art. 90 Cod penal;

- cu referire la speta cercetatd, cd la data pronuntarii sentintei In privinta
inculpatului Petrisin A., prin care acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (04 martie 2020), termenul de
proba de 4 ani, ce i-a fost stabilit prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 12.07.2016 a
expirat (11.12.2019), deci prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, gresit au fost
aplicate spetei cercetate si inculpatului;

- In situatia in care problema abordata (aplicabilitatea art. 90 alin. (10) fata de
inculpatul Petrisin A.) ar fi catalogata ca o interpretare a prevederilor legale stipulate
in art. 90 alin. (10) Cod penal, interpretarea expusa supra de cdtre partea acuzdrii
este una corectd si legald prin prisma prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal, care
interzice interpretarea defavorabild a legii penale in privinta persoanei. In plan opus,
de cdtre instanta de fond la adoptarea sentintei din data de 04.03.2020 in privinta lui
Petrisin A., a fost admisa interpretarea defavorabild a legii penale in privinta
inculpatului. Din tezele expuse supra, pe cale de consecinta si aplicabilitatea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal fatd de inculpatul Petrisin Anatoli Xxxxx in
prezenta spetd este neintemeiata.

3.2 Avocatul Plesca G. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea partiald a
acesteia, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie exclusa aplicarea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 12.07.2016 ca fiind deja executata,
lasand spre executare doar pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Falesti din 04.03.2020. In motivarea apelului invocé, ci instanta de judecata eronat i-a
aplicat lui Petrisin Anatoli pedeapsa penald in baza art. 85 Cod penal - aplicarea
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte. Or, la momentul emiterii sentintei, la data
de 04.03.2020, el a executat integral pedeapsa de 4 ani inchisoare cu aplicarea art. 90
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2020, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge apelul declarat de acuzatorul de stat, avand in vedere faptul cd, procurorul
participant in instanta de apel Formusatii A. nu a mai sustinut apelul procurorului



Mititelu S. si a solicitat respingerea lui ca fiind nefondat, argumentandu-si pozitia sa
prin aceea ca apelul nu contine argumente plauzibile pentru a fi admis.

In viziunea instantei de apel, aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficient
si nu va atinge scopurile puse fata de pedeapsa penald, cu atat mai mult ca anterior
inculpatul a beneficiat de pedeapsa amenzii si pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii ei pe un termen de probd. In asa mod,
inculpatului i-a fost numitd pedeapsa in limitele prevdzute de sanctiunea legii in
comiterea careia el a fost recunoscut vinovat, tinandu-se cont si de prevederile art.
364/1 alin. (8) Cod de procedurapenala, i-au fost reduse limitele pedepsei aplicate,
din aceste motive temei pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

Concomitent, instanta de apel a respins argumentul apelului declarat de avocat,
privind aplicarea eronata a prevederilor art. 85 Cod penal, precum si solicitarea
privind excluderea pedepsei sub forma de inchisoare stabilite prin sentinta
Judecdtoriei Falesti din 12.07.2016, ca fiind deja executata.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a conchis, c
prin sentinta Judecatoriei Riscani din 25.11.2015, inculpatul Petrisin Anatoli a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a
fost suspendatd pe un termen de 4 ani (f.d. 47-50).

Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016, Petrisin Anatoli a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 400 unitati
conventionale, echivalentul a 8000 lei. In temeiul art. 85, 87 Cod penal, pentru cumul
de sentinte, la pedeapsa aplicatd, s-a adaugat in intregime partea neexecutata a
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani si partea neexecutata a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport In marime de 2 ani si 152 zile, stabilita prin sentinta Judecatoriei Rigscani
din 25.11.2015, stabilindu-i lui Petrisin Anatoli pedeapsa definitiva sub forma
inchisoare pe un termen de 4 ani, amendd in marime de 400 unitdti conventionale,
echivalentul a 8000 lei, privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani si 152 zile, care urmau a fi executate de sine statator. In temeiul art.
90 alin. (11) Cod penal, s-a mentinut condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei sub formad inchisoare pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Potrivit ordinului de incasare a numerarului din 27 iulie 2016, Petrisin Anatoli a
executat integral pedeapsa cu amenda aplicata prin sentinta Judecatoriei Falesti din
12.07.2016 (f.d. 73).

Potrivit certificatului nr. 2411 din 13 decembrie 2019, eliberat de seful Biroului
de probatiune Falesti - Oleg Soldan, la 29 decembrie 2018 Biroul de probatiune
Falesti a incheiat supravegherea condamnatului Petrisin Anatoli in legatura cu
expirarea termenului de 2 ani si 152 zile de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport (f. d. 74).



Potrivit aceluiasi certificat, supravegerea lui Petrisin Anatoli in legatura cu
expirarea termenului de proba de 4 ani stabilit prin sentinta Judecatoriei Riscani din
25.11.2015, mentinut prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016, urma sa expire
la 11 decembrie 2019 (f.d 74).

Infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal este una mai putin grava,
fiind comisa de catre Petrisin Anatoli la data de 09 iulie 2019 intentionat. Astfel,
prima instantd intemeiat a constatat, cd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de 4 ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani din
25.11.2015, mentinuta prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016, nu putea fi
mentinutd si prin sentinta din 04.03.2020, intrucat incupatul Petrisin Anatoli, dupa
mentinerea prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 12.07.2016 a suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani din
25.11.2015, la 05 iunie 2019 a mai comis o infractiune prevadzuta de art. 190 alin .(1)
Cod penal, procesul penal fiind incetat pe motiv ca partile s-au impacat (f.d. 71-72),
iar la 09 iulie 2019 a comis prezenta infractiune.

Astfel, la pedepsa cu muncd neremuneratad in folosul comunitatii pe un termen
de 100 ore, ce a fost aplicata inculpatului Petrisin Anatoli prin prezenta sentinta, a
fost adaugata in intregime partea neexecutata a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016,
stabilidu-i pedeapsa definitiva cu muncad neremuneratd in folosul comunitdtii pe un
termen de 100 ore, calculandu-se potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal - o zi de
inchisoare in schimbul a 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii si
inchisoare pe un termen de 4 ani.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd solicitarea
apelantului privind excluderea pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Falesti
din 12.07.2016 ca fiind deja executata si argumentele invocate in acest sens. Or, faptul
cd, la data emiterii sentintei din 04.03.2020 a expirat deja termenul de proba de 4 ani
stabilit prin sentinta din 12.07.2016 nu denotd in nici un caz faptul cd in privinta
inclpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 alin. (10) CP, precum si prevederile
art. 85 Cod penal. Or, prevederile art. 90 alin. (10) CP contine prevederi concrete si
exhaustive, de la care nu se admit derogari si care nu pot fi interpretate in nici un
mod, decat in modul in care au fost stipulate de legiuitor. Potrivit acestor prevederi,
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noud
infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsa in conditiile
art.85.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, supravegerea lui Petrisin Anatoli in
legaturd cu expirarea termenului de proba de 4 ani, stabilit prin sentinta Judecatoriei
Riscani din 25.11.2015, mentinut prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016,
urma sa expire la 11 decembrie 2019. Totodata, infractiunea prevazutd la art. 190
alin. (1) Cod penal a fost comisd de catre Petrisin Anatoli la data de 09 iulie 2019
intentionat, adicd a fost comisa de catre inculpat in termenul de probad de 4 ani



stabilit prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016, in cazul dat in privinta
ultimului fiind aplicabile in mod direct prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar
declarat de catre avocatul Plesca G. in numele inculpatului, care solicita casarea
acestora, cu aplicarea in privinta lui Petrisin A. a unei pedepse neprivative de
libertate.

In motivarea recursului ordinar invoca faptul c3, Petrisin A., la judecare, prin
sentinta din 04 martie 2020, deja executase integral pedeapsa aplicata prin sentinta
din 12 iulie 2016, astfel considerd eronata aplicarea pedepsei in baza art. 85 Cod
penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal. Instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in
deplind mdsura de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si legala. De asemenea, la
stabilirea pedepsei, s-a luat in calcul si faptul ca acesta, fiind anterior condamnat, i-a
fost aplicata pedeapsa definitiva in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Plesca G. semnaleaza
temeiul de casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul In care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de
acord cu aplicarea pedepsei inculpatului in baza art. 85 Cod penal, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte si v-a
examina recursul prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca In prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just



solutia adoptata, de mentinere a sentintei, acordand deplina eficienta prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 190 alin. (1) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii contra patrimoniului, prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal,
cauza fiind examinatd in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egald masura persoana inculpatului si
respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani, calificindu-se
conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instantd a stabilit inculpatului in temeiul art.
190 alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii, iar in baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd prin sentinta, s-a addugat in intregime partea neexecutata a
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, aplicatd prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 12.07.2016, stabilidu-i pedeapsa definitivd sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 100 ore, calculandu-se
potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal - o zi de inchisoare in schimbul a 4 ore de munca
neremunerata in folosul comunitdtii si inchisoare pe un termen de 4 ani. Totodata, s-
a dispus ca dupa executarea reald de catre Petrisin Anatoli in penitenciar de tip
semiinchis a termenului de 2 ani si 25 zile din termenul total al pedepsei inchisorii de
4 ani si 25 zile, stabilitd prin sentintd, sa se suspende conditionat executarea de catre
acesta a celeilalte parti a termenului pedepsei inchisorii de 2 ani, in temeiul art. 90!
Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an, solutie mentinuta de instanta de
apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de



judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din textul hotdrarii instantei de apel, se retine cd aceasta instanta just a
retinut faptul, ca este neintemeiatd solicitarea apelantului privind excluderea
pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Falesti din 12.07.2016 ca fiind deja
executatd si argumentele invocate in acest sens. Or, faptul ca la data emiterii
sentintei din 04.03.2020 a expirat deja termenul de proba de 4 ani, stabilit prin
sentinta din 12.07.2016, nu denota in nici un caz faptul cd, in privinta inculpatului nu
pot fi aplicate prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, precum si prevederile art. 85
Cod penal. Or, prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal, contin prevederi concrete si
exhaustive, de la care nu se admit derogari si care nu pot fi interpretate in nici un
mod, decat in modul in care au fost stipulate de legiuitor. Potrivit acestor prevederi,
in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
savirgseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noua
infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste 0 pedeapsd in conditiile
art.85. Dupa cum reiese din materialele cauzei, supravegerea lui Petrisin Anatoli in

legaturd cu expirarea termenului de proba de 4 ani, stabilit prin sentinta Judecatoriei
Riscani din 25.11.2015, mentinut prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016,
urma sa expire la 11 decembrie 2019. Totodata, infractiunea prevazutd la art. 190
alin. (1) Cod penal, a fost comisa de cdtre Petrisin Anatoli la data de 09 iulie 2019
intentionat, adica a fost comisa de cdtre inculpat in termenul de proba de 4 ani
stabilit prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12.07.2016, in cazul dat in privinta
ultimului fiind aplicabile in mod direct prevederile art. 90 alin. (10) Cod penal.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, de aplicare in
privinta inculpatului a prevederilor art. 85 alin. (1), (3), art. 90! Cod penal.

In atare imprejurari, Colegiul penal considers, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauzad nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului Petrisin A., a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se



dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Plesca Grigore in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Plesca Grigore in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 mai 2020, in cauza penald privindu-l pe Petrisin Anatoli Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 30 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



