Dosarul nr. 1ra-1725/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020 si
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2020, declarat de
cdtre inculpatul
Savga Mihai Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din r-nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat in
mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.03.2019-17.02.2020;

2. Instanta de apel: 23.03.2020-21.05.2020;

3. Instanta de recurs: 24.07.2020-30.09.2020.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul (Buiucani) din 17 februarie 2020,
Savga Mihai Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Savga M. prin sentintd s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni si prin purtarea
exemplard va confirma increderea acordatd, totodata fiind obligat sa nu-si schimbe
domiciliul fard consimtdmantul organului de probatiune in a cdrui raza teritoriala s-a
aflat domiciliul condamnatului, precum si sa participe la un program probational in
vederea reducerii recidivei de infractiune.

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul lui
Savga Mihai in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 26,35 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca la 04 decembrie 2018, in perioada de timp de
la ora 09:50 min panad la ora 11:00 min., Savga Mihai, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzand consecintele si dorind in mod constient survenirea lor,
aflandu-se in automobilul de model , Toyota Avensis” cu n/i XXXXX, care se deplasa
pe traseul national din or. Anenii Noi spre mun. Chisinau, si asigurandu- se ca nu este
vazut de nimeni, pe ascuns a sustras din portmoneul cet. Groza Janna Iuri ce se afla
pe bancheta automobilului, bani In suma de 100 MDL, 100 dolari SUA, care conform

cursului BNM la 04.12.2018 constituie suma de 1 715,03 MDL si 2 000 de ruble a
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regiunii transnistrene a Republicii Moldova, echivalentul sumei de 2 167,78 MDL,
lipsa carora a depistat pe str. N. Testemiteanu 39, mun. Chisindu, cauzandu-i partii
vatdmate Groza Janna dauna materiald in proportii considerabile, in suma totald de 3
982,81 MDL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Savga Mihai a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit.d) Cod penal, individualizata prin ,furt, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Lupusor Dumitru in numele
inculpatului Savga M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Savga Mihai sa fie
achitat.

In motivarea apelului, avocatul a invocat cd, vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita, astfel probele prezentate de cdtre partea acuzarii nu dovedesc vinovatia
inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente ce ar putea fi puse la baza
sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a
ajuns la concluzia cd, inculpatul Savga Mihai a savarsit infractiunea prevazuta de art.
186 alin.(2) lit.d) Cod penal, dup4 indicii calificativi - furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de aparare, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Savga Mihai si cd acesta urma a fi
achitat de sub invinuirea adusa in baza art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, instanta de
apel a constatat cd, prima instantd nu a comis careva erori de fapt ce ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat, ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apardrii or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevdazute de art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin (4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Savga Mihai si pe deplin prin urmatoarea
sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,

cum ar fi declaratiile partii vatamate Groza Janna, procesul-verbal de ridicare din
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10.12.2018 (f.d.27); procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2019 (f.d.29-
33); ordonanta privind recunoasterea obiectelor drept mijloc material de proba si
anexarea lor la cauza penald din 07.02.2019 (f.d.34); mijloc material de proba - stick de
memorie de model ,Goodram twister” cu capacitatea de 8GB pe care se afla
inregistrarile video de pe video-registratorul instalat in automobilul de model
,Toyota Avensis” cu n/i A825EM din data de 04.12.2018, care a fost cercetat in cadrul
sedintei de judecata din 03.02.2020 (f.d.28).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd indubitabil vina
inculpatului Savga Mihai in comiterea furtului, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
actiunile lui just au fost calificate In temeiul art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusd raspunderii penale.

Nerecunoasterea vinei integrale de cdtre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca
o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei penale.

Sub aspectul dat, instanta de apel a reiterat ca la caz, obiectul juridic al acestei
infractiuni, l-a constituit anume banii din portmoneul ce apartinea partii vatamate
Groza Janna, avand acces liber in automobilul de model ,Toyota Avensis” cu n/i
XXXXX, si anume banii din portmoneu in suma de 100 MDL, 100 dolari SUA care
conform cursului BNM, la 04.12.2018 constituie suma de 1 715,03 MDL, si 2 000 de
ruble a regiunii transnistrene a Republicii Moldova echivalentul sumei de 2 167,78
MDL. Aceste circumstante se probeaza prin declaratiile partii vatamate Groza Janna,
prin declaratiile inculpatului date la etapa urmaririi penale, precum si recipisa scrisa
de inculpat prin care se confirma ca, la data de 12.12.2018 Savga Mihai din propria
dorinta a intors suma de 100 dolari si 2 100 lei (f.d.125).

Faptul cd mijloacele banesti ce apartin partii vdatamate Groza Janna, au fost
sustrase de cdtre inculpatul Savga Mihai, nu a fost negat de ultimul in cadrul
urmaririi penale, acesta a indicat in procesul-verbal de audiere in calitate de banuit
din 11.02.2019, ca recunoaste vinovatia in banuiala adusa.

Mai mult ca atit, faptul sustragerii mijlocelor banesti a fost confirmat si prin
faptul ca, anume inculpatul Savga Mihai a restituit benevol prejudiciul cauzat prin
infractiune pdrtii vdtamate Groza Janna, ceea ce se confirma prin recipisa din
12.12.2018, anexata la materialele cauzei (f.d.125).

In acest context, prin probe acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
sedinta de judecatd, s-a dovedit faptul cd, inculpatul Savga Mihai a comis o fapta
prejudiciabild manifestata prin actiunea de sustragere a mijloacelor banesti care nu ii
apartine acestuia, iar ca urmare i-a cauzat partii vatamate Groza Janna, prejudiciu in
valoare de 3 982,81 lei, ceea ce constiutuie pentru ea dauna materiald in proportii
considerabile.

In circumstantele mentionate, se constati existenta faptei prejudiciabile si
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or in
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afara oricaror dubii rezonabile, rezultd ca anume inculpatul Savga Mihai a sustras pe
ascuns din portmoneul lui Groza Janna, ce se afla pe bancheta automobilului, bani in
suma de 100 MDL, 100 dolari SUA, care conform cursului BNM la 04.12.2018
constituie suma de 1 715,03 MDL si 2 000 de ruble a regiunii transnistrene al
Republicii Moldova echivalent a 2 167,78 MDL, in suma totala de 3982,81 MDL.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului, precum ca acuzatorul de stat nu
a prezentat probe directe ce ar confirma cd, inculpatul Savga Mihai a comis
infractiunea or, din materialele cauzei penale se constata contrariu, cu atit mai mult
cd, insusi inculpatul a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale, acesta a indicat in
procesul-verbal de audiere in calitate de banuit din 11.02.2019, ca recunoaste
vinovatia in banuiala adusd, mai mult ca atat, partea vatamata indica la anumite
circumstante ce demonstreazd incontestabil ca Savga a sustras banii aflati in
portmoneu, pe care recunoscand in fata partii vatamate i-a restituit prejudiciul cauzat,
iar pozitia inculpatului precum ca nu a sustras banii si a fost impus de a-i restitui, este
lipsitd de careva probe concludente si verosimile, aceasta constituind o pozitie de
apdrare.

Astfel, In opinia instantei de apel este cert identificat si demonstrat faptul c4,
actiunile inculpatului Savga Mihai, sunt plasate anume sub aspect penal, fapta fiind
dovedita prin probe pertinente si conludente, ce coroboreaza intre ele, iar in cele din
urma actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal. Sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa
sub forma de amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 4 ani.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Savga Mihai,
instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai
putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care anterior a fost judecat,
totodatd, acesta nu este incadaratd in cimpul muncii, nu se afla la medicul narcolog
sau psihiatru, nu are persoane la intretinere. Circumstante ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, conform art. 76, 77 Cod penal, in privinta lui Savga Mihai,
instanta de judecatd nu a retinut.

Asa dar, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considera ca
in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, constata cd corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un teremen de 2 ani, iar potrivit prevederilor
art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea pedepsei inchisorii, pe un termen de proba
de 3 ani.

Instanta de apel a considerat cd, anume aceasta pedeapsa, aplicand prevederile
art. 90 Cod penal este echitabila si suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica

a drepturilor si intereselor statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea
4



comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este aptda de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analizd complexd a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel de Inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, considera
cd In coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani in baza art.186 alin.(2)
Cod penal.

La randul sdu, instanta de apel a mai constatat, cd la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului In prezenta speta, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de fond intemeiat a conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale,
indeosebi cele retinute de catre aceasta instantd, ce vizeazd personalitatea
inculpatului, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal,
astfel ca Savga Mihai benevol a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii
vdtamate Groza Janna, are o varsta tandrd, suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, In termenul de probd, prin comportare
exemplard si munca cinstita, sa indreptdteasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o
mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de
fond cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este echitabild, intrucat este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat, solicitand sa fie achitat, indicand ca instanta de apel a examinat cauza
superficial, nu este vinovat, banii lui Groza J. nu i-a Intors, iar recipisa a scris-o fiind
influentat de politie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand dispunerea inadmisibilitdtii prezentului recurs, deoarece acesta nu este
motivat sub aspectul casdrii hotararii recurate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este In drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de cdtre recurent se solicita
sd fie achitat, semnaland temeiul de casare ce se Incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca , hotdardrile instantei de apel poate fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind
nu au fost intrunite elementele infractiunii.”

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd instanta de apel a examinat superficial cauza, Colegiul o considerd ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice
probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele in
sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize
si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de
condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de mentinerea a sentintei de vinovatie a inculpatului, de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel, prin mentinerea sentintei, prin care Savga M. a fost
recunoscut vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate si din
probele materiale prezentate in cauza, cert se demonstreaza comiterea de cdtre
inculpat a infractiunii de furt, probe care sant descrise amanuntit in hotararea
judecdtoreasca (f.d. 177-181).

Instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, pe care Colegiul le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca banii
lui Groza J. nu i-a Intors si recipisa a scris-o sub influienta politiei, astfel Colegiul
penal retine cd si la acest aspect s-a expus argumentat instanta de apel, care a respins

afirmatiile avocatului, precum ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe directe ce ar
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confirma cd, inculpatul Savga Mihai a comis infractiunea or, din materialele cauzei
penale se constatd contrariul, cu atit mai mult ca, Insusi inculpatul a recunoscut vina
in cadrul urmaririi penale, acesta a indicat in procesul-verbal de audiere in calitate de
banuit din 11.02.2019, ca recunoaste vinovatia in banuiala adusa, mai mult ca atat,
partea vatamata indica la anumite circumstante ce demonstreaza ca Savga a sustras
banii aflati In portmoneu, pe care recunoscand in fata partii vatdmate i-a restituit
prejudiciul cauzat, iar pozitia inculpatului precum cad nu a sustras banii si a fost impus
de a-i restitui, este lipsita de careva probe concludente si verosimile, aceasta
constituind o pozitie de apdrare.

Ce tine de critica recurentului, precum ca o sa fie scos de pe facebook, instanta de
recurs retine cd, aceasta nu constiuie motiv de declarare a recursului, or prin acesta nu
se argumenteazad ilegalitatea hotaririi atacate.

Instanta de recurs conchide ca, In prezenta speta au fost prezentate suficiente
probe si anume declaratiile partii vatamate, In coroborare cu probele materiale, care
coroboreaza intre ele si indica la Savga M. cd a comis infractiunea prevazutd de 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care
au ajuns instantele de fond privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului
Savga M. sunt corecte si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicatd este
echitabild si in limitele legii penale.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, din care
considerent se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Savga Mihai Xxxxx,ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 30 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



