Dosarul nr. 1re-148/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionarul Mitcul Alexandru, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017 si a incheierii
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 martie 2017

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 31.01.2017-31.03.2017
2. instanta de recurs: 17.05.2017 - 22.11.2017
A CONSTATAT:

1. La data de 31.01.2017, Mitcul Alexandru a atacat in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, actiunile Procuraturii mun. Chisindu, sect. Botanica manifestate
prin refuzul de a verifica in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald, actiunile
magistratilor Curtii de Apel Chisinau: Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia Vrabii.

2.Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 31.03.2017, a fost
respinsa plangerea ca fiind inadmisibila, instanta retinand in fapt, ca contestarea
actiunilor Procuraturii mun. Chisindu sect. Botanica, nu formeaza obiectul
examinadrii in ordinea art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea data, avocatul Gabriela Corolevschi in
numele lui Alexandru Mitcul a depus recurs impotriva acesteia, cu referire la
dispozitiile art. art. 1 si 297 alin. (4) Cod de procedura penald, pretinzand,
neexepunerea de cdtre instanta asupra tuturor motivelor invocate de petitionar,
prin ce i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, fiind neglijat si principiul
contradictorialitatii, cauza fiind examinata in lipsa lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 noiembrie 2017,
a fost respins ca inadmisibil recursul declarat.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca nu toate
solutiile adoptate de catre judecdtorul de structie in acest sens, prin colaborare cu
art. 313 alin. (2) si (5) Cod de procedura penala sunt susceptibile cdilor de atac, ci
doar cele expres stipulate de legiuitor la alin. (6) a normei date, la care nu se refera
pretentiile formulate de recurenta, or actiunile Procuraturii mun. Chisindu, sect.
Botanica, nu formeaza obiectul examinadrii in ordinea art. 313 alin. (6) Cod de
procedurd penald, motiv pentru care recursul avocatului Gabriela Corolevchi in



numele lui Mitcul A. urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil, iar
inadmisibilitatea lui nu implica solutionarea fondului cauzei.

5. Nefiind de acord cu hotdrarile adoptate in cauzd, Mitcul Alexandru le-a
contestat cu recurs in anulare, solicitand casarea acestora, cu remiterea cauzei la
rejudecare, deoarece a sesizat Procuratura mun. Chisindu, sediul Botanica, cu
privire la pornirea urmaririi penale, impotriva lui Lisii G., Iordan I. si Vrabii S., ce
a fost ldsata fara cercetare legald, fara citarea partilor la proces, in lipsa martorilor
si avocatului desemnat din oficiu. Judecatorul nu a citat martorii, nu a ordonat
acumularea probelor. Incheierea primei instante a fost emisa in lipsa lui Mitcul A.,
decizia, la fel emisd in lipsa acestuia si a avocatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedura penal, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in
numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupad epuizarea cailor
ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art.
455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in
anulare trebuie sd cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data
adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata
o cauzd penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare

sau Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constatd cad Mitcul Alexandru, contestd decizia instantei de recurs, asupra unei
plangeri examinate in procedura art. 313 Cod de procedura penala, adica prin care
nu a fost judecatd o cauza penald in fond, respectiv nu au fost adoptate hotdrari de
condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa cum este stipulat in
sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de procedura penala.



Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat de catre
Mitcul Alexandru, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
noiembrie 2017, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 30 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



