Dosarul nr. 1ra-1132/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 septembrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpata Spiridon Ina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in cauza penala privind-o pe

Spiridon Ina XXXXX, ndscutd la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2019 — 19.08.2019;
Instanta de apel: 11.09.2019 — 04.12.2019;
Instanta de recurs: 28.02.2020 — 02.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 19 august 2019, Spiridon
Ina a fost recunoscutd vinovata si condamnati in baza art.352! alin.(1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500 u.c., echivalentul a 25 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de pana la 1 an.

A fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatei Spiridon Ina a cheltuielilor judiciare, in suma totala de 382 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpata Spiridon Ina
la data de 29.08.2018, prezentandu-se la notarul Luca Petru, a carui sediu este
amplasat Tn or. XXxXX, in cadrul dosarului nr.606227/262-18 cu privire la eliberarea
certificatului cu dreptul la mostenirea averii decedatului Russu Piotr, fiindu-i aduse la
cunostinta dispozitiile prevederilor Codului penal privind raspunderea pentru fals in
declaratii si anume despre faptul tainuirii altor mostenitori legali, intentionat a depus o
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declaratie falsa despre faptul ca ea este unicul mostenitor legal a tatalui sdu decedat pe
nume Russu Petru, necomunicand astfel despre existenta altui mostenitor legal si
anume a fratelui lui Spiridon Ina pe nume Rusu Alecu XxXxxx.

Ca urmare a prezentarii acestei declaratii false la notarul Luca Petru, la data de
07.09.2018, lui Spiridon Ina i s-a eliberat certificatele de unic mostenitor legal asupra
intregii averi a tatalui sau Russu Petru, si anume certificatul de mostenitori legal din
07.09.2018, prin care a fost atestatd Spiridon Ina Petru ca mostenitor al averii cet.
Russu Piotr, decedat la 12.02.2018, si anume asupra terenului cu destinatie agricola
repartizat in proprietate privata cu o suprafata totald de 1,1518 ha, numarul terenului
368, inregistrat cu numarul cadastral XxxxX, terenul cu destinatie agricola repartizat in
proprietate privatd cu o suprafata totala de 0,2243 ha, nregistrat cu numarul cadastral
XXXXX.

Tot in baza declaratiei false depuse la data de 29.08.2018, lui Spiridon Ina i-a
fost eliberat certificatul de mostenitor legal din 07.09.2018, prin care s-a atestat
Spiridon Ina ca mostenitor al averii tatalui sau Russu Piotr, decedat la si anume asupra
terenului de pamant/gradina repartizat in proprietate privata cu suprafata totala de 0,04
ha, inregistrat cu numarul cadastral Xxxxx; a terenului de pamant/gradina repartizat in
proprietate privata cu suprafata totala de 0,3211 ha, Inregistrat cu numarul cadastral
XXXXX; precum si a terenului de pamant/gradinad repartizat In proprietate privata cu
suprafata totala de 0,2611 ha inregistrat cu numarul cadastral XXXxX.

Tot in baza aceleiasi declaratii false din 29.08.2018, lui Spiridon Ina i-a mai fost
eliberat certificatul de mostenitor legal din 17.10.2018, prin care s-a atestat Spiridon
Ina ca mostenitor al averii tatdlui sdu Russu Piotr, decedat la 12.02.2018, asupra
terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0449 ha, inregistrat cu numarul cadastral
XXXxX detinut cu titlu de proprietate cu casa de locuit individuala cu suprafata de 80,6
m.p, cu numdrul cadastral XXXXX, constructie accesorie (surda) cu suprafata de 37,1
m.p., inregistrata cu numarul cadastral XXXXX, constructie accesorie (surd) cu suprafata
de 16,0 m.p., inregistratd cu numarul cadastral Xxxxx. Ca consecintd in urma
declaratiei false depuse la 29.08.2018 de catre Spiridon Ina la notarul Luca Petru
precum cd este unicul mostenitor al tatalui sdu, tdinuind intentionat i in mod constient
despre existenta altui mostenitor legal, care este fratele sdu Rusu Alecu, au fost
produse consecinte juridice si anume Spiridon Ina a obtinut certificatele de mostenitor
legal pe intreaga avere a tatalui sdu decedat Russu Piotr.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpata Spiridon Ina a atacat-0 cu apel,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitata de
comiterea infractiunii prevazute de art.352%alin.(1) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, apelanta a indicat urmétoarele argumente:
- concluziile instantei expuse in sentinta de condamnare nu sunt coerente si
credibile pentru a fi acceptate;



- nu a tainuit la notar faptul existentei altui mostenitor. Fratele Rusu Alecu a
avut posibilitatea timp de 6 luni sa se adreseze la notar, ca doar s-a aflat pe loc, nu era
peste hotare, nu a fost bolnav si a stiut ca timp de 6 luni trebuie sa se adreseze la
notar. El i-a spus inculpatei sa mearga la notar sa perfecteze documentele, deoarece
daca nu se adreseaza la timp, averea ramasa dupa deces va trece la stat. Ea a prezentat
notarului Petru Luca certificat de la primaria s. XXXXX prin care se confirmd ca
mostenitor dupa decesul tatalui Russu Piotr, sunt Spiridon Ina si Rusu Alecu. Notarul
a ascuns acest certificat si a pus-o pe inculpata sa iscaleasca diferite foi fara sa le
citeasca;

- faptul cd notarul a stiut ca mai exista un mostenitor se dovedeste prin
recunoasterea lui Rusu Alecu ca anterior s-a adresat la notarul Petru Luca. Chiar daca
ascundea existenta altui mostenitor, notarul era obligat sa intreprindd masuri si prin
publicatii periodice pentru constatarea cercului de mostenitor;

- instantd nu a apreciat in nici un fel proba cu certificatul de la primarie, care i-a
fost eliberat si nu a luat in consideratic versiunea inculpatei ca vinovat de cele
intamplate se face notarul;

- instanta vadit neobiectiv a examinat cauza si a motivat sentinta prin probe
mici speculative fara a lua in vedere cad cauza penala a fost pornitd de Rusu Alecu,
numai pe motivul ca a expirat termenul de 6 luni si nu are dreptul sa se adreseze in
ordine civild in judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul inculpatei Spiridon Ina, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea imputata acesteia.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat
referitor la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, bazandu-se pe
probele care sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi declaratiile partii vatamate Rusu Alecu si a martorilor Lebedev Ina, Luca Petru,
precum i prin materialele cauzei penale: plangerea lui Rusu Alecu adresatd
Procuraturii r. Edinet la data de 06.03.2019; copia certificatului de mostenitor legal
eliberat pe numele lui Spiridon Ina la data de 07.09.2019, potrivit caruia ultima a
mostenit doud terenuri cu destinatie agricola ce au apartinut Iui Russu Piotr; copia
certificatului de mostenitor legal eliberat pe numele lui Spiridon Ina la data de



07.09.2019, potrivit caruia ultima a mostenit doud terenuri de pamant/gradina
repartizate in proprietate privata ce au apartinut lui Russu Piotr; copia certificatului de
mostenitor legal eliberat pe numele lui Spiridon Ina la data de 07.09.2019, potrivit
caruia ultima a mostenit terenul pentru constructii cu suprafata de 80,6 m.p, casa de
locuit individualad si doud constructii accesorii (sura) ce au apartinut lui Russu Piotr;
raspunsul eliberat lui Rusu Alecu la cererea ultimului din data de 08.02.2019;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2019 si registrul de evidenta a
certificatelor din Primaria s. XXXxX; procesul-verbal de ridicare si examinare a actelor
ridicate din 15.05.2019; copia dosarului succesoral nr. xxxx, cu privire la eliberarea
certificatului cu dreptul la mostenirea averii decedatului Russu Piotr compus din:
copia certificatului de calitate de mostenitor eliberat de notarul Luca Petru la data de
29.08.2018, prin care s-a atestat ca Spiridon Ina are calitatea de mostenitor al averii
tatdlui sdu Russu Piotr; copia extrasului cadastral pe bunul imobil nr. xxxxx
proprietarul caruia figureaza Russu Piotr; copia declaratiei cet. Rusu Alecu din
08.02.2019, adresata notarului Petru Luca din care reiese ca mostenitori legali a averii
tatalui sau Russu Piotr este acesta precum si sora sa Spiridon Ina; copia adeverintei
cliberate de Primaria s. Corpaci, r-nul Edinet, pe numele lui Russu Piotr din
30.08.2018; copia certificatului de deces pe numele lui Russu Piotr; copia
certificatului de deces pe numele lui Zanoaga Capiton Vasile; copia certificatului de
nastere a cet. Rusu Alecu; copia certificatului de deces pe numele lui Russu Olga
Semion; copia certificatului de casatorie pe numele lui Spiridon Marcel si Spiridon
Ina; copia certificatului de nastere pe numele lui Russu Ina Petru; copia certificatului
de evaluare a bunului imobil inregistrat cu numarul cadastral xxxxx din 04.09.2018;
copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu numarul cadastral
XXXXX; copia extrasului cadastral pe bunul imobil cu numarul Xxxxx; copia
certificatului de evaluare a bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxxx din
04.09.2018; copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu numarul
cadastral xxxxx; copia certificatului de evaluare a bunului imobil cu numarul cadastral
xxxxx din 04.09.2018; copia titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului cu
numarul cadastral xxxxx; copia extrasului din Registrul bunurilor imobile pe terenul
bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX proprietarul cdruia figureaza Zanoaga
Capiton; copia Deciziei nr.17/2 din 17.03.2005 privind aprobarea documentatiei
cadastral; copia certificatului de evaluare a bunului imobil cu numarul cadastral
XXXxX; copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe imobilul cu
numarul cadastral xxxxx; copia extrasului din registrul bunurilor imobile pe bunul cu
numarul cadastral XXxXxX proprietarul caruia figureaza Russu Piotr; copia certificatului
de evaluare pe bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx; copia titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren pe bunul cu numarul cadastral xxxxx; copia
Extrasului din registrul bunurilor imobile pe terenul cu numarul cadastral XXxXXx;
copia certificatului de evaluare a bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxx; copia



titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe imobilul cu numarul
cadastral xxxxx; copia extrasului din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu
numarul cadastral xxxxx; copia extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor
nr.123 din 06.09.2018; copia din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.186 din
24.11.2004; certificatul cu privire la valoarea bunului imobil scopul impozitarii nr.
xxxxX; copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul
cadastral xxxxX; copia din registrul Primariei S. Xxxxx; scrisoarea nr.110 din
16.05.2019 prin care Primaria s. XXXxX privind existentd mostenitorilor legali a cet.
Russu Piotr pana in luna august 2018 si componenta familiei ultimului; extrasul din
certificatul de mostenitori legali eliberat la data de 20.08.2018.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci probele acumulate in
prezenta cauza penald formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatei, precum
si consecutivitatea Intocmirii documentelor la organele abilitate, initial de catre
inculpata, iar ulterior de catre victima, careia inculpata i-a incalcat drepturile, refuzand
si in prezent sa recunoasca dreptul succesoral al acestuia, fapte ce combat argumentele
apelantei precum ca, actiunile inculpatei Spiridon Ina nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.352¢ alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile partii vatdmate Rusu Alecu si
martorului Luca Petru, confirma vinovatia inculpatei si exclud orice dubiu, iar in
veridicitatea declaratiilor partii vatdmate si martorului instanta nu are temei de a se
indoi, deoarece declaratiile acestora au fost consecvente pe tot parcursul urmaririi
penale, cat si a judecarii cauzei in instanta de fond. Acestia univoc au indicat, ca
inculpata de una singura s-a prezentat la notar si a semnat declaratia pe propria
raspundere, precum ca ea este unicul mostenitor al decedatului Russu Piotr, fara a
prezenta notarului certificatul eliberat de la primaria s. XXXXX, privind faptul ca sunt
doi mostenitori.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamata Rusu Alecu in instanta de fond a
confirmat ca, pe data de 03.09.2018 el s-a intalnit cu sora sa, care i-a comunicat ca, pe
data de 04.09.2018 ei impreuna trebuie sa se prezinte la notar. El pe data respectiva nu
s-a putut prezenta la notar deoarece era bolnav. Abia in februarie 2019, el a aflat de la
primarie ca toatd averea tatalui sdu este inregistratd pe numele surorii sale Spiridon
Ina. Atunci el s-a dus la notarul Luca Petru ca sa se clarifice cu sora sa, dar nu au
hotarat nimic si in luna mai 2019, el a depus plangere la procuratura.

Totodata, notarul Luca Petru fiind audiat in calitate de martor a explicat ca, la
data de 29.08.2018, cand a fost deschis dosarul succesoral, Spiridon Ina a semnat
declaratia care confirma precum ca ea este unicul mostenitor legal al averii tatalui sau
Russu Piotr. Inainte de a semna declaratia in cauza lui Spiridon Ina i-a fost adus la
cunostintd despre faptul raspunderii pentru tdinuirea altor mostenitori legali, insa
Spiridon Ina, semnand respectiva declaratie, a comunicat ca ea este unicul mostenitor
legal. Spiridon Ina nu a comunicat despre existenta altui mostenitor legal, nici in scris,



nici verbal si nici nu a prezentat careva certificat de la primarie cu privire la existenta
unui alt mostenitor. Sa fi fost prezentata careva informatie despre existenta unui alt
mostenitor legal, atunci ultimul urma sa fie citat sa se prezinte la biroul notarial.

In asa mod, declaratiile martorului Luca Petru combat cu certitudine versiunile
inculpatei, ca ea a prezentat notarului certificatul de la primaria s. Corpaci care
confirma ca mostenitor este i Rusu Alecu, precum si aceea ca notarul a stiut ca mai
existd un mostenitor. Faptul cd inculpata nu a prezentat notarului certificatul
mentionat se confirma prin insasi lipsa acestuia in dosarul succesoral nr. XXXXX cu
privire la eliberarea certificatului cu dreptul la mostenirea averii decedatului Russu
Piotr, copia caruia este anexata la materialele cauzei (f.d.66-97).

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca declaratiile persoanelor indicate
supra, coroborate cu probele scrise, in deosebi copia declaratiei din 29.08.2018,
semnatd de Spiridon Ina, potrivit careia ultima a comunicat notarului Luca Petru ca
alti mostenitori legali nu sunt (f.d.16), confirma cu certitudine ca inculpata Spiridon
Ina este autorul infractiunii, ca aceasta a semnat declaratia pe propria raspundere
precum ca ea este unicul mostenitor a decedatului Russu Piotr.

In continuare, analizind circumstantele spetei, instanta de apel a constatat ca in
actiunile inculpatei Spiridon Ina se regidsesc toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.352! alin.(1) Cod penal, fiind stabilite cert prezenta
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni.

La materialele cauzei este anexata copia declaratiei depuse pe propria raspundere
de catre Spiridon Ina, care serveste temei pentru producerea unei consecinte juridice,
si anume eliberarea certificatului de mostenitor lui Spiridon Ina si ca rezultat
acceptarea mostenirii de citre ultima. In declaratia datd, care este contrasemnati de
Spiridon Ina, este specificat ca ultima este cunoscutd cu dispozitiile codului penal
privind raspunderea pentru fals in declaratii, comunicand ca alti mostenitori legali nu
sunt, ceea ce constituie afirmatii mincinoase oferite de inculpata, care cunostea despre
faptul cd fratele sau Rusu Alecu este mostenitor legal. Aceasta nu a prezentat
notarului certificatul eliberat de primaria s. XXXXX i care confirmd ca Rusu Alecu este
mostenitor legal.

Latura subiectiva a infractiunii, S-a manifestat prin vinovatie intentionata,
intentie directa, deoarece inculpata Spiridon Ina intelegea cu certitudine ca depune o
declaratie falsa pe propria raspundere si a dorit savarsirea acestor actiuni, pentru a
primi de una singurd certificatele de mostenitor si a-1 priva astfel pe fratele sau de
dreptul de a fi mostenitor al bunurilor decedatului Russu Piotr.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel statuat ca la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatei Spiridon Ina, instanta
de fond s-a condus de prevederile art.61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.art.7 si 75 Cod penal, de circumstantele



cauzei. Pedeapsa stabilita inculpatei a fost motivata, individualizata si aplicatd in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

5. Decizia instantei de apel din 04 decembrie 2019, pronuntata integral la 18
decembrie 2020, a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpata Spiridon Ina, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata de
comiterea infractiunii prevazute de art.352! alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, se invoca argumente similare celor mentionate
in cererea de apel, indicand urmatoarele:

- concluziile instantei 1n sentinta de condamnare nu sant suficient de coerente si
credibile pentru a fi acceptate. A explicat instantei de judecata ca nu a tainuit la notar
faptul existentei altui mostenitor. Fratele Rusu Alecu a avut posibilitatea timp de 6
luni sa se adreseze la notar, ca doar s-a aflat pe loc, nu era peste hotare, nu a fost
bolnav si a stiut ca timp de 6 luni trebuie sd se adreseze la notar. El i-a spus
inculpatei sd meargda la notar sa perfecteze documentele, deoarece daca nu se
adreseaza la timp, averea ramasa dupa deces va trece la stat. Ea a prezentat notarului
Petru Luca certificat de la primdria s. XXXXX prin care se confirma ca mostenitor dupa
decesul tatalui Russu Piotr, sunt Spiridon Ina si Rusu Alecu. Notarul a ascuns acest
certificat si a pus-o pe inculpata sa iscaleasca diferite foi fara sa le citeasca. Faptul ca
notarul a stiut cd mai exista un mostenitor se dovedeste prin recunoasterea lui Rusu
Alecu ca anterior s-a adresat la notarul Petru Luca. Chiar dacd ascundea existenta
altui mostenitor, notarul era obligat sd intreprindd masuri si prin publicatii periodice
pentru constatarea cercului de mostenitor;

- instanta nu a apreciat in nici un fel proba cu certificatul de la primarie care i-a
fost eliberat si a trecut cu vederea versiunea Sa ca vinovat se face notarul de cele
intamplate. Mai mult ca atat, instanta vadit neobiectiv a examinat cauza §i a motivat
sentinta prin probe mici speculative fara a lua in vedere expunerea sa ca cauza penala
a fost pornita de Rusu Alecu numai pe motivul ca a expirat termenul de 6 luni si nu
are dreptul sa se adreseze in ordin civil in judecata;

- instanta de apel a trecut cu vederea ca renuntarea la mostenire este o forma de
executare a dreptului la optiune. Renuntarea are loc in 2 forme: una activa - cand
mostenitorul depune o0 declaratie scrisa la notar sau una pasiva - prin neacceptarea
succesiunii in termenii stabiliti de lege. Rusu Alecu n-a acceptat succesiunea si astfel
a avut loc renuntarea la mostenire prin pierderea dreptului de a mosteni. Art.1538
Cod civil prevede, ca acceptarea sau renuntarea la mostenire poate fi contestata in
termen de 3 luni de cand persoana a aflat despre faptul ca existd motiv intemeiat.
Rusu Alecu, nici in sensul acestui articol nu si-a realizat optiunea.



5.1 La data de 11 februarie 2020, inculpata Spiridon Ina a depus recurs
suplimentar, prin care a solicitat, admiterea recursului initial si a celui suplimentar,
casarea hotararilor adoptate si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului suplimentar declarat, a invocat ca potrivit alin.(5) art.64
a Legii cu privire la notariat nr.l453-XV din 08.11.2002, pana la eliberarea
certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul stabileste cercul de persoane
care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorala, prevenind mostenitorul despre
raspunderea ce 1i revine pentru tainuirea faptului existentei altor mostenitori. Astfel,
notarul urma sa facd interpelare din numele sdu la primdria Corpaci privitor la
existenta mostenitorilor dupa decesul, in cazul concret a lui Russu Piotr, in caz contrar
pentru ce a achitat diferite taxe si pentru ce are doi lucratori tehnici in anticamera, sau
ii tine de forma. La toate aceste momente instanta de fond n-a atras atentia necesara,
ceea ce a si dus la adoptarea unei solutii gresite.

Instantele au respins toate argumentele sale, n-au dat o apreciere critica
declaratiilor notarului Luca Petru, persoand vinovata in cele intdmplate.

Instanta de fond a respins solicitarea sa de a fi chemate si interogate cele 2 femei,
care lucreaza cu notarul Luca Petru, care inainte de a-i elibera certificatul de
mostenitor la insistenta sa, |-au chemat pe fratele meu Rusu Alecu si i-au propus sa-i
intoarca jumatate din cheltuielile suportate de ea, la ce el a raspuns foarte urat, s-a
intors si a plecat amenintand-0 ca ne Se vor intalni.

Rusu Alecu deja s-a adresat in judecatoria Edinet cu o actiune, in care cere
incasarea de la ea a prejudiciului moral in suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

6.1 Referitor la recursul ordinar declarat de inculpata Spiridon Ina la 24
decembrie 2019, Colegiul penal constatd ca argumentele invocate in continutul
acestuia sunt neintemeiate si nu justifica necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

In speti, se constatd ci recurenta s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, se constatd ca recurenta invocd drept temeiuri
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedurda penala,
exprimand convingerea cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia in ce priveste
condamnarea sa in baza art.352! alin.(1) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe
ce ar confirma vinovatia acesteia In comiterea infractiuni Incriminate, insd Colegiul



penal considera cd aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul, Colegiul penal retine ca, acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor indicate, recurenta de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu
certitudine ca fapta Incriminata in actul de invinuire a fost comisa de cétre inculpata.

Colegiul penal analizand argumentele recurentei, in coraport cu materialele
cauzei si decizia recurata, ajunge la concluzia ca probele acumulate §i examinate de
instanta de apel au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta ca inculpata Spiridon Ina a comis infractiunea prevazuta
de art.352* alin (1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelul, respectand prevederile art.414
Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar,
fiind cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.4 din prezenta decizie, stabilind
totodata, ca vinovatia inculpatei a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate
la cauza penald, care demonstreazd vinovatia inculpatei in afara oricdrui dubiu
rezonabil, iar careva incalcari de procedura, sau Incdlcari a drepturilor si intereselor
inculpatei, nu au fost depistate.

Astfel, argumentele invocate de inculpata referitor la nevinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate, sant neintemeiate si se resping, deoarece atat instanta de fond,
cat si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatei Spiridon Ina prin faptul, ca
invinuirea a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia acesteia
de comiterea infractiunii imputate.

In acest context, Colegiul penal retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de
apel, care a statuat ca declaratiile partii vatamate Rusu Alecu si a martorului Luca
Petru, confirmd cu certitudine vinovdtia inculpatei. Acestia au indicat univoc, ca
inculpata de una singura s-a prezentat la notar si a semnat declaratia pe propria
raspundere, precum ca ea este unicul mostenitor al decedatului Russu Piotr, fara a
prezenta notarului certificatul eliberat de la primaria s. XXXXX, privind faptul ca sunt
doi mostenitori.

Mai mult de atat, prin declaratiile persoanelor indicate supra, coroborate cu
probele scrise, in deosebi copia declaratiei din 29.08.2018, semnatd de Spiridon Ina,
potrivit careia ultima a comunicat notarului Luca Petru ca alti mostenitori legali nu
sunt (f.d.16), se confirma faptul ca inculpata Spiridon Ina este autorul infractiunii, ca
aceasta a semnat declaratia pe propria raspundere, precum ca ea este unicul mostenitor
a decedatului Russu Piotr.



Concomitent, Colegiul penal retine ca vinovitia inculpatei, in comiterea
infractiunilor imputate, a fost dovedita si prin materialele cauzei indicate in pct.4.1 al
prezentei decizii, cat si prin probele descrise in decizia instantei de apel — f.d.172-177,

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal mentioneaza ca argumentele
inculpatei precum ca ,, a prezentat notarului Petru Luca certificat de la primaria
XXXXX prin care se confirmda ca mostenitor dupa decesul tatalui Rusu Piotr, sunt
Spiridon Ina si Rusu Alecu. Notarul a ascuns acest certificat si a pus-0 pe inculpata
sa iscaleasca diferite foi fara sa le citeasca. Faptul ca notarul a stiut ca mai exista un
mostenitor se dovedeste prin recunoasterea lui Rusu Alecu ca anterior s-a adresat la
notarul Petru Luca. Chiar daca ascundea existenta altui mostenitor, notarul era
obligat sa intreprinda masuri si prin publicatii periodice pentru constatarea cercului
de mostenitor”’, urmeaza a fi apreciate ca fiind declarative, or afirmatiile respective nu
au fost probate prin careva mijloace probatorii si vin in contradictie cu materialele
cauzei in special cu declaratiile notarului Luca Petru care a negat acest fapt. Mai mult,
faptul ca inculpata nu a prezentat notarului certificatul mentionat, se confirma prin
insasi lipsa acestuia in dosarul succesoral nr. Xxxxx cu privire la eliberarea
certificatului cu dreptul la mostenirea averii decedatului Russu Piotr, copia céruia este
anexatd la materialele cauzei (f.d.66-97).

Totodata, Colegiul penal nu poate retine ca intemeiate nici argumentele expuse
de recurentd prin prisma temeiului prevazut la art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, or reiesind din ansamblul de probe administrate, cercetate si verificate de
instantele de fond, care coroboreaza cu circumstantele de fapt retinute pe cauza,
rezultad ca, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile inculpatei sunt
prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art.352* alin.(1) Cod
penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile
le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
0 instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei Sale.

In ceia ce priveste criticele recurentei referitor la incadrarea juridica gresita a
actiunilor sale in baza art.352! alin.(1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca nu
sunt incidente in cazul supus judecdrii, din motivul ca instantele inferioare au facut o
analiza completa §i obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului
penal, stabilind corect vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii imputate,
totodatd, se retine ca simpla invocare a pct.12) de catre recurentd nu poate servi ca
temei de casarea a unei hotarari judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmata de o
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motivare corespunzatoare, specificind-se din care motive faptele inculpatei nu pot fi
calificate Tn baza acestui articol.

Tot aici, Colegiul penal specifica cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
Spiridon Ina celor imputate pe tot parcursul judecarii cauzei si prezentarea
declaratiilor in Sustinerea pozitiei precum cd cauza penala a fost pornitd de Rusu
Alecu numai pe motivul cd a expirat termenul de 6 luni si nu are dreptul sa se
adreseze in ordin civil in judecatd, nu presupune si nu echivaleaza cu achitarea
acesteia, intrucat aceasta este apreciatdi ca o tactica a apararii sustinutd pentru
eschivarea de la raspunderea penala.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca, criticile formulate de recurenta au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si de apel, carora
instantele de judecatd ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzitoare,
argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-
o nsuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca
verificand hotérarea atacatd in raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotararilor atacate, nu s-au stabilit.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind argumentata si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

6.1 Referitor la recursul suplimentar al inculpatei Spiridon Ina, declarat la 11
februarie 2020.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este Tn drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

in cazul dat, Colegiul penal constati ci recursul suplimentar declarat la 11
februarie 2020, de catre inculpata Spiridon Ina este declarat peste termen, drept
urmare este pasibil respingerii ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca legislatia procesual penald nu prevede
notiunea de recurs suplimentar, astfel ca toate cererile ce se referd la dezacordul fata
de hotararea instantei de apel se declara in mod obligatoriu in interiorul termenului de
30 de zile prevazut de legiuitor la art.422 Cod de procedura penald, fara a fi posibila
extinderea acestuia.

Colegiul penal, remarca faptul ca, in speta data, termenul de declarare a
recursului ordinar curge din momentul pronuntarii integrale a deciziei instantei de
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apel, adica din 18 decembrie 2019 si expira la 20 ianuarie 2020, aceasta fiind
considerata ultima zi de depunere a recursurilor ordinare.

In asemenea situatie, Colegiul penal remarca faptul ci inculpata Spiridon Ina a
depus recurs la data de 24 decembrie 2019, pe care 1l considera ca fiind depus in
interiorul termenului de contestare prevazut de legislatia procesual-penal.

In pofida faptului dat, recurenta Spiridon Ina la 11 februarie 2020 depune inci 0
cerere de completare a recursului declarat, pe care Colegiul penal o considera ca fiind
o cerere de recurs ordinar, Insa a fost depusa peste termenul legal de contestare.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul declarat de inculpata
Spiridon Ina la 11 februarie 2020 este tardiv, deoarece a fost depus cu mult peste
termenul de 30 zile prevazut de legislatia procesual-penala.

7. In temeiul art.422, 432 alin.(1) — (2) pct.2), 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2019, in cauza penald privind-0 pe
Spiridon Ina xxxxX, pe motiv cd recursul inculpatei Spiridon Ina depus la 24
decembrie 2019, este vadit neintemeiat, iar recursul suplimentar al inculpatei depus la
11 februarie 2020, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 01 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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