Dosarul nr. 1ra-1123/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 septembrie 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Schiopu Arcadie Tn numele inculpatei Clopot Natalia, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi din 11 iulie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza penala
privind-o pe
Clopot Natalia XXxxX, ndscuta la XXXXX, originard
din XXxxx, domiciliatd in s. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2019 — 11.07.2019;
Instanta de apel: 06.08.2019 — 04.12.2019;
Instanta de recurs:27.02.2020 — 02.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 11 iulie 2019, adoptata
in conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, Clopot Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art.151 alin.(I) din Codul penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost
addugata partial pedeapsa neexecutata, stabilitd prin sentinta Judecdtorier Ungheni din
10 octombrie 2017, prin care Clopot Natalia a fost condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.201% alin.(I) din Codul penal la 1 an inchisoare, si definitiv
fiindu-i numita pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar
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pentru femei de tip semiinchis.

A fost admisa partial, actiunea civila si S-a dispus incasarea din contul
inculpatei Clopot Natalia in beneficiul lui Ilica Ghenadie prejudiciul material si moral
in suma de 40 000 lei, in rest pretentiile partii S-au respins.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei Clopot Natalia in beneficiul statului,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei judiciare, in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca,
Clopot Natalia la 13 mai 2018, aproximativ ora 19:30, aflandu-se pe teritoriul fermei
de vite a SRL ”Xxxxx”, amplasata in s. XXxXX, fiind sub influenta alcoolului, in urma
relatiilor ostile aparute spontan, i-a aplicat lui llica Ghenadie multiple lovituri cu un
cutit de bucatarie in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i plagd a abdomenului pe
dreapta cu penetrare in cavitatea peritoneald, fara lezarea organelor interne, plaga in
regiunea spinei iliace pe dreapta si plaga transfixiantd a bratului drept, ce conform
raportului de expertiza judiciara nr.201812D0108 din 24.07.2018, se calificd ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Clopot Natalia a comis infractiunea
prevazuta la art.151 alin.(1) din Codul penal - vatimarea intentionatd grava a
integritatii corporale si a sdnatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lungu Artur, in numele
inculpatei Clopot Natalia, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatei Clopot Natalia sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea apelului declarat, aparitorul a invocat ci instanta de fond a
calculat gresit si inechitabil termenul pedepsei sub forma de inchisoare adaugata, care
urmeaza a fi redusa substantial sau definitiv prin absorbtie.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca la examinarea cauzei a fost stabilita
0 circumstantd atenuantd si anume s-a constatat ca partea vatamata prin actiunile sale
ilegale si imorale, comise, a provocat comiterea infractiunii.

La fel, recurentul a invocat ca, sentinta nu este motivatd si nu cuprinde toate
motivele pe care se intemeiaza solutia, In partea incasarii sumei de 40 000 lei cu titlu
de valoare a prejudiciu material si moral. Or, cererea depusa la dosar este inaintata de
partea vatamata si nu de partea civila, cum este reglementat de procedura simplificata
de examinare a cauzelor penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019, a fost respins apelul declarat de avocatul Lungu Artur, in numele inculpatei, cu
mentinerea sentintei contestate.

4.1 In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept s1 just a
concluzionat cd inculpata a savarsit anume infractiunea prevazutd de art.151 alin.(1)
Codul penal. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
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procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la aplicarea pedepsei penale inculpatei, instanta de apel a notat ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Codul penal s1 anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazad raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatei.

Instanta de fond la individualizarea pedepsei penale a luat in consideratic
caracterul, pericolului social si gravitatea infractiunii comise de Clopot Natalia,
stabilindu-i 0 pedeapsa sub forma de inchisoare, tinandu-se cont de limitele fixate in
sanctiunea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect a retinut ca inculpata a
recunoscut vina in cele comise, Insa recunoasterea vinovatiei, in cazul dat nu este
considerata ca circumstanta atenuanta, deoarece circumstantei respective i s-ar acorda
o dubla valenta juridica.

Recunoasterea vinovatiei a fost 0 conditie la aplicarea prevederilor art.3641
Codul de procedura penald, respectiv fiindu-i redusa 1/3 din pedeapsa cu inchisoare
aplicata inculpatei. Careva circumstantei agravante 1n privinta inculpatei In
conformitate cu art.77 Codul penal nu au fost stabilite.

Cu referire la art.16 alin.(4) Codul penal, infractiunea respectiva se clasifica ca
fiind o infractiune grava, ce a atentat la viata si sanatatea persoanei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a stabilit ca inculpata nu
este la prima abatere, aceasta anterior a mai comis infractiuni cu aplicarea violentei,
fiind condamnata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10.10.2017, in baza art.201!
alin.() Codul penal la 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Astfel, pozitia apararii precum ca instanta de fond incorect a aplicat prevederile
art.85 Codul penal, instanta de apel a respins-o ca fiind neintemeiatd mentionand, ca
instanta de fond nu a comis careva erori in acest sens.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele inculpatei si avocatului acesteia
precum ca suma incasata este exageratd, deoarece in spetd, prima instantd a estimat la
justa valoare cuantumul prejudiciului material 1 moral ce urmeaza a fi incasat.

In contextul dat, instanta de apel a subliniat ci instantele judecatoresti, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapdrat sa ia in
consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: -
importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana
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vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii
corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea capacitatii
de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat
prejudiciul.

In sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine ci inculpata Clopot Natalia
Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art.151 alin.(I) Codul penal, care i-a aplicat
lui Illica Ghenadie multiple lovituri cu un cutit de bucatarie in diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i plagd a abdomenului pe dreapta cu penetrare in cavitatea
peritoneald, fara lezarea organelor interne, plaga in regiunea spinei iliace pe dreapta si
plaga transfixianta a bratului drept, care conform raportului de expertiza judiciara
nr.201812D0108 din 24.07.2018, se califica ca vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Schiopu Arcadie in
numele inculpatei Clopot Natalia a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea
partiala a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, atit instanta de apel cat si
instanta de fond nu a luat in consideratie si nu a tinut cont de faptul ca la examinarea
cauzei a fost stabilitd o circumstantd atenuantd si anume s-a constat ca partea
vatamata prin actiunile sale a provocat comiterea infractiunii, de motivele pe care se
intemeiaza solutia privind incasarea sumei de 40 000 lei cu titlu de valoare a
prejudiciilor materiale si morale, calcularea gresita a termenului pedepsei sub forma
de inchisoare adaugata, care urma a fi redus substantial sau definitiv prin absorbtie.

Totodata a mentionat ca Clopot Natalia fiind in calitate de banuit, Invinuit si
inculpat a recunoscut vina pe deplin, s-a ciit sincer, cauza s-a examinat conform
prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, a colaborat cu organul de urmarire
penala, a tras concluzii din fapta savarsita, iar corectarea si reeducarea lui Clopot
Natalia poate fi atins si prin numirea unei pedepse mai blande.

6 Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedurd penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor, iar la randul sau art.427 alin.(1) Cod de procedura
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penald prevede ca, hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal constatd cd partea apdrarii nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a
actiunilor, din care considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste
aspecte, dar critica decizia instantie de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, desi aceleasi argumente au fost invocate si in cererea de apel si
asupra cdrora instanta de apel s-a expus In mod argumentat, motivare pe care instanta
de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ci potrivit prevederilor art.7 Cod penal,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si agravante.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
st reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsda mai asprd din numadrul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea
infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.



Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatei Clopot Natalia,
instantele judecdtoresti inferioare au tinut cont pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, inclusiv de cele enumerate de recurent in recurs,

Instanta de apel corect a retinut ca, inculpata Clopot Natalia nu este la prima
abatere de la legea penala, anterior inculpata a fost atras la raspundere penald, pentru
comiterea infractiunilor cu aplicarea violentei, fiind condamnatd prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 10.10.2017 in baza art.201* alin.(I) Codul penal la 1 an
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 1 an, insa ultima nu si-a facut concluzii de rigoare, savarsind o noua infractiune cu
intentie, astfel incat doar pedeapsa Inchisorii cu executarea reala va asigura atingerea
scopurilor pedepsei penale prevazute la art.61 Cod penal.

Colegiul penal remarcad faptul ca, circumstantele invocate de catre aparator in
recurs, au fost luate in considerare de catre instantele de fond la numirea pedepsei,
astfel, argumentele invocate nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Mai mult, la numirea pedepsei inculpatului, instantele judecatoresti inferioare au
tinut cont de prevederile art.364! Cod de procedurd penala, aceasta beneficiind de o
reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximumul
si din minimumul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnata.

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca instanta de apel a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale si nu a tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauzd, Colegiul penal le apreciaza ca fiind declarative si
mentioneazd ca aceste argumente nu pot servi drept temei de casare a hotararii
judecdtoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, precum: recunoasterea
vinei, cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante, au fost luate in consideratie de
instantd la numirea pedepsei.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a abordat suficient de motivat
conditiile ce vizeaza natura infractiunii comise si faptul ca scopul pedepsei poate fi
atins doar cu executarea reald a pedepsei cu inchisoare, fiind o aplicare proportionala
si echitabila faptelor intentionate comise de catre Clopot Natalia.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond au expus
rationalitatea executarii reale a pedepsei stabilite inculpatei Clopot Natalia, corect
stabilind ca doar in aceste conditii vor fi atinse scopurile pedepsei prevazute la art.61
alin.(2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.



In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatei Clopot Natalia, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis
erori de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia
fiind corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile aparatorului expuse
in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiul de casare
prevazut la art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, nu este incident spetei,
hotararea atacata fiind legald si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Schiopu Arcadie
in numele inculpatei Clopot Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 decembrie 2019, in cauza penala privind-o pe Clopot Natalia
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 01 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



