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Cecati Ruslan xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Poltavcenco Iurii xxxxx, nascut la
xxxxX, originar din xxxxx, domiciliat xxxxx

Onofrei Serghei xxxxx, nadscut Ia
XXxXX, originar si domiciliat xxxxx

Onofrei Pantelei xxxxx, nascut la

XXXXX, originar si domiciliat xxxxx
Termenul de examinare:
prima instanta: 03.11.2010 - 21.02.2014;
instanta de apel: 17.05.2014 - 29.02.2016;
instanta de recurs ordinar: 14.03.2017 - 30.05.2017;
instanta de apel: 21.09.2017 - 07.06.2018;
instanta de recurs ordinar: 06.08.2019 - 02.09.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din
21 februarie 2014:

Cecati Ruslan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Poltavcenco lIurii a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Onofrei Serghei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

Onofrei Pantelei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.



2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca prin
rechizitoriul din 18 iulie 2011, Cecati Ruslan a fost invinuit de faptul ca:
aproximativ in perioada lunilor august 2001 - martie 2002, urmarind scopul
traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor, actionand
intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Poltavcenco Iurii,
Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin
inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate a comis actiuni intentionate in
vederea recrutdrii, transportarii si adapostirii victimelor Scrob Vadim,
Coposciu Vitali si Covalji Vitali, cu consimtamantul acestora, In scop de
prelevare a organelor.

Astfel, In perioada lunilor august-septembrie 2001, Poltavcenco lurii,
actionand de comun acord cu Cecati Ruslan, iar ultimul cu Zis Michael si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, precum si prin situatia economica grea si existenta unor
datorii de ordin financiar pe care victima nu le putea restitui, l1-au recrutat pe
Scrob Vadim in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Cecati Ruslan, care actiona impreuna si de comun acord cu
Poltavcenco lurii, Zis Michael si alte persoane nestabilite, actionand in scopul
realizarii intentiei infractionale, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui
Scrob Vadim, a preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop
de prelevare a organelor, initiate de Poltavcenco lurii.

Tot in aceeasi perioada de timp, Cecati Ruslan, actionand impreuna si de
comun acord cu Poltavcenco lurii, Zis Michael si alte persoane nestabilite in
vederea atingerii scopului infractional, pentru a realiza transportarea victimei
Scrob Vadim in tara de destinatie in scop de prelevare a organelor, a organizat
examinarea medicala a acestuia si efectuarea analizelor medicale necesare
pentru ulterioara interventie chirurgicald, in scopul prelevarii unui rinichi,
suportand toate cheltuielile necesare.

La 22 februarie 2002, Cecati Ruslan, actionand impreuna si de comun
acord cu Poltavcenco lurii si alte persoane nestabilite, fiind informat in
prealabil de catre acesta despre locul aflarii lui Scrob Vadim, s-a intalnit cu
ultimul la statia de alimentare cu petrol ,Lukoil”, xxxxx, si 1-a transportat cu
automobilul condus de catre el la Aeroportul International Chisinau.

In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei infractionale,
Cecati Ruslan, care actiona impreuna si de comun acord cu Poltavcenco lurii si
alte persoane nestabilite, a realizat transportarea victimei Scrob Vadim in tara
de destinatie Turcia prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana
Chisindu-Istanbul pentru data de 22 februarie 2002, unde acesta urma sa fie
preluat si adapostit de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare a
transportarii victimei Intr-o clinica particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul
prelevarii unui rinichi.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu
Cecati Ruslan, iar ultimul, la randul sau, cu Poltavcenco lurii si alte persoane
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nestabilite de organul de urmarire penala, intru atingerea scopului infractional
l-a transportat pe Scrob Vadim la o clinica particulara neautorizata din acelasi
oras, unde victima a fost adapostita si supusa unei interventii chirurgicale in
regiunea flancului stidng abdominal, fiindu-i prelevat-inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Cecati Ruslan, pentru a ascunde comiterea infractiunii de trafic
de fiinte umane, actionand de comun acord cu Poltavcenco lurii si alte persoane
nestabilite, i-a transmis victimei Scrob Vadim suma de 4 000 de dolari SUA in
calitate de remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Tot Cecati Ruslan, aproximativ in perioada lunilor
septembrie-noiembrie 2001, urmarind scopul traficului de fiinte umane in
scop de prelevare a organelor, actionand intentionat, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Zis Michael si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul
sau, cu Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, prin inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate au
organizat recrutarea, transportarea si adapostirea victimei Coposciu Vitali, cu
consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a organelor.

Astfel, iIn perioada mentionata Onofrei Serghei, actionand de comun
acord cu Onofrei Pantelei (in privinta carora cauza penala a fost expediata cu
rechizitoriu In instanta de judecata), Axenti Veaceslav, iar acesta cu
Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea achitarii sumei de
15 000 de dolari SUA si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia economica grea si existenta unor datorii de ordin financiar pe care
victima nu le putea restitui, I-au recrutat pe Coposciu Vitali in scop de prelevare
a organelor.

Ulterior, Onofrei Pantelei, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei Serghei, actionand in scopul realizarii intentiei infractionale,
aflandu-se in or. Vulcanesti, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui
Coposciu Vitali, a organizat intdlnirea ultimului cu Axenti Veaceslav, care a
preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor initiate de catre Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei.

In aceeasi zi, Axenti Veaceslav, actionand Impreund si de comun acord cu
Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane
nestabilite, 1-a transportat cu automobilul sau personal pe Coposciu Vitali in
mun. Chisindu, unde Cecati Ruslan i-a organizat ultimului examinarea medicala
si efectuarea analizelor medicale necesare pentru ulterioara interventie
chirurgicala in scopul prelevarii unui rinichi.

Ulterior, la 14 noiembrie 2001, Cecati Ruslan, care actiona impreuna si
de comun acord cu Zis Michael si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu
Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei si alte persoane nestabilite, in vederea
atingerii scopului lor infractional, a organizat transportarea victimei
Coposciu Vitali la Aeroportul International Chisindu. In continuare, in aceeasi
zi, Intru realizarea intentiei infractionale, Axenti Veaceslav iImpreuna cu
Cecati Ruslan au realizat transportarea victimei in tara de destinatie Turcia
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prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul pentru
data de 14 noiembrie 2001, unde acesta urma sa fie preluat si adapostit de catre
Zis Michael pentru ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o clinica
particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu
Cecati Ruslan si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu Onofrei Serghei,
Onofrei Pantelei si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penal3,
intru atingerea scopului infractional 1-a transportat pe Coposciu Vitali la o
clinica particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost adapostita
si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal,
fiindu-i prelevat-inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de la o
persoana necunoscuta suma de 10 000 de dolari SUA.

Tot Cecati Ruslan, aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 -
martie 2002, urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor, actionand intentionat, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Zis Michael si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu Onofrei Pantelei,
Onofrei Serghei si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea,
transportarea si adapostirea victimei Covalji Vitali, cu consimtamantul
acestuia, in scop de prelevare a organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionata Onofrei Serghei, actionand in comun cu
Onofrei Pantelei si Axenti Veaceslav, iar ultimul cu Cecati Ruslan, Zis Michael si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin inselaciune,
manifestata prin promisiunea angajarii la munca in calitate de lacatus la un
autoservice din Turcia, si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia economica grea, l-au recrutat pe Covalji Vitali in scop de prelevare a
organelor.

Ulterior, Onofrei Serghei, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei Pantelei, aflandu-se in or. Vulcanesti, abuzand de situatia de
vulnerabilitate a lui Covalji Vitali, a organizat transportarea acestuia in
mun. Chisinau si intalnirea ultimului cu Axenti Veaceslav si Cecati Ruslan, care
au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de prelevare
a organelor, initiate de Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei.

In continuare, Cecati Ruslan, actionind impreuni si de comun acord cu
Zis Michael, Axenti Veaceslav si alte persoane nestabilite, s-a intalnit cu
Covalji Vitali In mun. Chisinau, unde ultimului i-a fost organizata examinarea
medicala si efectuarea analizelor medicale necesare pentru ulterioara
interventie chirurgicala in scopul prelevarii unui rinichi.

Tot in aceeasi perioada de timp, Cecati Ruslan, actionand in vederea
atingerii scopului infractional, pentru a realiza transportarea victimei in tara de
destinatie, impreuna cu Axenti Veaceslav a organizat perfectarea timp de o zi a
pasaportului victimei Covalji Vitali seria A xxxxx, suportand toate cheltuielile.

La 28 februarie 2002, Cecati Ruslan, care actiona impreuna si de comun
acord cu Zis Michael si alte persoane nestabilite, in vederea atingerii scopului
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lor infractional comun, impreuna cu Axenti Veaceslav a organizat transportarea
victimei Covalji Vitali la Aeroportul International Chisindu. In continuare, in
aceeasi zi, Intru realizarea intentiei infractionale, Cecati Ruslan impreuna cu
Axenti Veaceslav au comis actiuni de transportare a lui Covalji Vitali in tara de
destinatie Turcia prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana
Chisinau-Istanbul pentru data de 28 februarie 2002, unde victima urma sa fie
preluata si adapostita de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare a
transportarii acesteia intr-o clinica particulara din or. Istanbul, Turcia, In scopul
prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuni si de comun
acord cu Cecati Ruslan si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu
Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, intru atingerea scopului infractional l-a transportat pe
Covalji Vitali la o clinica particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima
a fost adapostita si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, fiindu-i prelevat-inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei Pantelei, pentru a ascunde comiterea infractiunii de
trafic de fiinte umane, actionand de comun acord cu Onofrei Serghei si
Axenti Veaceslav, iar ultimul, la rdndul sau, cu Cecati Ruslan, i-a transmis
victimei Covalji Vitali suma de 6 000 de dolari SUA in calitate de remunerare
pentru prelevarea rinichiului.

Acuzarea a Incadrat aceste actiuni ale inculpatului Cecati Ruslan in baza
art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtamdantul acesteia, in scop
de prelevare a organelor, actiuni savdrsite prin inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doud sau mai multor persoane si de mai multe
persoane”.

De asemenea, prima instantd a retinut ca prin rechizitoriul din
18 iulie 2011, Poltavcenco lurii a fost invinuit de faptul ca: in perioada lunilor
august 2001 - februarie 2002, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul
traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor, actionand
intentionat, din interes material, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Cecati Ruslan, iar ultimul, la randul sau, cu alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, a comis actiuni
intentionate in vederea recrutdrii, transportarii si adapostirii victimei
Scrob Vadim, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a organelor.

Astfel, in perioada lunii august 2001, Poltavcenco Iurii, actionand
impreuna si de comun acord cu Cecati Ruslan si alte persoane nestabilite, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia precara din punct
de vedere al supravietuirii sociale, precum si prin situatia economica grea si
existenta unor datorii de ordin financiar pe care victima nu le putea restitui,
sub pretextul achitarii sumei de 4 000 de dolari SUA, l-a recrutat pe



Scrob Vadim, cu consimtamantul acestuia, In scop de prelevare a organelor,
comunicandu-i ca suplimentar ii va comunica detaliile necesare.

Ulterior, aproximativ in perioada lunii februarie 2002, Poltavcenco lurii,
continuand realizarea intentiei infractionale comune, i-a solicitat lui
Scrob Vadim sa se deplaseze in sect. Botanica, mun. Chisindu, si sa se
intalneasca cu Cecati Ruslan pentru ca ultimul sa-1 insoteasca pentru
examinarea medicala si efectuarea analizelor medicale necesare pentru
ulterioara interventie chirurgicald, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, la 22 februarie 2002, Poltavcenco Iurii, actionand in
vederea realizarii transportarii victimei in tara de destinatie, impreuna si de
comun acord cu Cecati Ruslan si alte persoane nestabilite, i-a dat indicatii lui
Scrob Vadim sa se prezinte la statia de alimentare cu petrol , Lukoil”, xxxxx,
pentru ca in aceeasi zi sa-i fie organizata transportarea sa in Turcia, in vederea
prelevarii unui rinichi.

Tot la 22 februarie 2002, Cecati Ruslan, preluand actiunile infractionale
initiate de Poltavcenco lurii, actionand impreuna si de comun acord cu acesta
si alte persoane nestabilite, fiind informat in prealabil de catre ultimul despre
locul aflarii lui Scrob Vadim, s-a intalnit cu ultimul la statia de alimentare cu
petrol ,Lukoil”, xxxxx, si l-a transportat pe acesta cu automobilul condus de
catre el la Aeroportul International Chisinau.

In continuare, Cecati Ruslan, care actiona impreuna si de comun acord cu
Poltavcenco lurii, au comis actiuni de transportare a victimei Scrob Vadim in
Turcia prin procurarea biletului de calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul
pentru aceeasi zi, unde ultimul urma sa fie preluat si adapostit de catre
Zis Michael, pentru ulterioara organizare a transportarii victimei intr-o clinica
din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

in aceeasi zi, la 22 februarie 2002, Scrob Vadim, ajungand in or. Istanbul,
Turcia, a fost intdlnit de catre Zis Michael, care actionand prin intelegere
prealabila cu Cecati Ruslan, iar ultimul, la randul sau, cu Poltavcenco lurii si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, intru atingerea scopului
infractional l-a transportat pe Scrob Vadim la o clinica medicala din acelasi oras,
unde victima a fost supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, xxxxx.

La 26 februarie 2002, victima Scrob Vadim, dupa prelevarea rinichiului
stang, revenind din Turcia in Republica Moldova, a fost Intalnita la Aeroportul
International Chisindau de catre Poltavcenco lurii, Cecati Ruslan si alte persoane,
care ulterior i-au transmis suma de 4 000 de dolari SUA in calitate de
remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Acuzarea a Incadrat aceste actiuni ale inculpatului Poltavcenco lurii in
bazaart. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,recrutarea,
transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtdmadntul acesteia, in scop
de prelevare a organelor, savdrsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si de
mai multe persoane”.



De asemenea, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul din
22 octombrie 2010, Onofrei Serghei a fost invinuit de faptul ca: aproximativ in
perioada lunilor septembrie-noiembrie 2001, aflandu-se in or. Vulcanesti,
urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor,
actionand intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Onofrei Pantelei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si
adapostirea victimei Coposciu Vitali, cu consimtamantul acestuia, In scop de
prelevare a organelor.

Astfel, in perioada mentionata Onofrei Serghei, actionand de comun
acord cu Onofrei Pantelei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, prin inselaciune,
manifestata prin promisiunea achitarii sumei de 15 000 de dolari SUA, si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia economica grea si
existenta unor datorii de ordin financiar pe care victima nu le putea restitui,
l-a recrutat pe Coposciu Vitali, in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei Pantelei, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei Serghei, actionand in scopul realizarii intentiei infractionale a lui
Onofrei Serghei, aflandu-se in or. Vulcanesti, abuzdnd de situatia de
vulnerabilitate a lui Coposciu Vitali, a organizat Intadlnirea ultimului cu
Axenti Veaceslav, care a preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane
in scop de prelevare a organelor, initiate de Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei.

In aceeasi zi, Axenti Veaceslav, actionand Impreund si de comun acord cu
Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane
nestabilite, 1-a transportat cu automobilul sau personal pe Coposciu Vitali in
mun. Chisinau, unde ultimului i-a fost organizata examinarea medicala si
efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala in
scopul prelevarii unui rinichi.

Ulterior, la 14 noiembrie 2001, Axenti Veaceslav, care actiona impreuna
si de comun acord cu Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei, Cecati Ruslan,
Zis Michael si alte persoane nestabilite, In vederea atingerii scopului lor
infractional, a organizat transportarea victimei Coposciu Vitali la Aeroportul
International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei
infractionale, Axenti Veaceslav Impreuna cu Cecati Ruslan au realizat
transportarea victimei in tara de destinatie Turcia prin procurarea biletului de
calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul pentru data de 14 noiembrie 2001,
si I-au insotit pe Coposciu Vitali pana in or. Istanbul, unde acesta urma sa fie
preluat si adapostit de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare a
transportarii victimei intr-o clinica particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul
prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Axenti Veaceslav, care actiona impreuni si de comun acord
cu Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei si alte persoane nestabilite, ajungand in
or. Istanbul, Turcia, impreuna cu Cecati Ruslan, l-au transferat pe
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Coposciu Vitali lui Zis Michael, pentru ulterioara prelevare a rinichiului pentru
transplantare.

In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu
Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea
scopului infractional 1-a transportat pe Coposciu Vitali la o clinica particulara
neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost adapostita si supusa unei
interventii chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i
prelevat-inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de la o persoana
necunoscuta suma de 10 000 de dolari SUA.

Tot Onofrei Serghei, aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 -
martie 2002, aflandu-se in or. Vulcanesti, urmarind scopul traficului de fiinte
umane in scop de prelevare a organelor pentru transplantare, actionand
intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu Onofrei Pantelei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin inseldaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate au organizat recrutarea, transportarea si adapostirea
victimei Covalji Vitali, cu consimtamantul acestuia, In scop de prelevare a
organelor pentru transplantare.

Astfel, in perioada mentionata Onofrei Serghei, actionand in comun cu
Onofrei Pantelei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin inselaciune, manifestata prin
promisiunea angajarii la munca in calitate de lacatus la un autoservice din
Turcia, si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
economica grea, l-a recrutat pe Covalji Vitali, in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei Serghei, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei Pantelei, aflandu-se in or. Vulcanesti, abuzand de situatia de
vulnerabilitate a lui Covalji Vitali, a organizat transportarea acestuia in
mun. Chisinau si intalnirea ultimului cu Axenti Veaceslav si Cecati Ruslan, care
au preluat actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de prelevare
a organelor, initiate de Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei.

In continuare, Axenti Veaceslav, actionand impreuna si de comun acord
cu Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei, Zis Michael si alte persoane nestabilite,
impreuna cu Cecati Ruslan s-a intalnit cu Covalji Vitali in mun. Chisinau, unde
ultimului i-a fost organizata examinarea medicala si efectuarea analizelor
necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala in scopul prelevarii unui
rinichi.

Tot In aceeasi perioada de timp, Axenti Veaceslav, care actiona impreuna
si de comun acord cu Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei, actionand in vederea
atingerii scopului infractional, pentru a realiza transportarea victimei in tara de
destinatie, a organizat, impreuna cu Cecati Ruslan, perfectarea timp de o zi a
pasaportului victimei Covalji Vitali, seria A xxxxx, suportand toate cheltuielile.

La 28 februarie 2002, Axenti Veaceslav, care actiona impreuna si de
comun acord cu Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei, Zis Michael si alte persoane
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nestabilite, In vederea atingerii scopului lor infractional, impreuna cu
Cecati Ruslan a organizat transportarea victimei Covalji Vitali la Aeroportul
International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei
infractionale, Axenti Veaceslav impreuna cu Cecati Ruslan au comis actiuni de
transportare a lui Covalji Vitali in tara de destinatie Turcia prin procurarea
biletului de calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul pentru data de
28 februarie 2002, unde victima urma sa fie preluata si adapostita de catre
Zis Michael, pentru ulterioara organizare a transportarii acesteia intr-o clinica
particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuni si de comun
acord cu Cecati Ruslan si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu
Onofrei Serghei, Onofrei Pantelei si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, Intru atingerea scopului infractional, 1-a transportat pe
Covalji Vitali la o clinica particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima
a fost adapostita si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, fiindu-i prelevat-inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei Pantelei, pentru a ascunde comiterea infractiunii de
trafic de fiinte umane, actiondnd de comun acord cu Axenti Veaceslav si
Onofrei Serghei, i-a transmis victimei Covalji Vitali suma de 6 000 de dolari SUA
in calitate de remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Onofrei Serghei in
baza art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, cu consimtdmantul
acesteia, in scop de prelevare a organelor pentru transplantare, savdrsite prin
inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud persoane si de mai
multe persoane”.

De asemenea, prima instanta a retinut ca prin rechizitoriul din
22 octombrie 2010, Onofrei Pantelei a fost invinuit de faptul ca: aproximativ
in perioada lunilor septembrie-noiembrie 2001, aflandu-se in or. Vulcanesti,
urmarind scopul traficului de fiinte umane in scop de prelevare a organelor,
actionand intentionat, din interes material, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Onofrei Serghei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate a contribuit la recrutarea, transportarea si
adapostirea victimei Coposciu Vitali, cu consimtamantul acestuia, in scop de
prelevare a organelor, prin sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace
ori Inlaturare de obstacole.

Astfel, in perioada mentionata Onofrei Pantelei, actionand de comun
acord cu Onofrei Serghei intru realizarea intentiei infractionale, i-a prestat
ultimului informatii despre faptul ca are posibilitate sa organizeze prin
intermediul lui Axenti Veaceslav transportarea persoanelor in Turcia, in scop
de prelevare a organelor.

In aceeasi perioada de timp, Onofrei Serghei, actionand de comun acord
cu Onofrei Pantelei, iar ultimul, la randul sau, cu Axenti Veaceslav,
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Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, prin inselaciune, manifestata prin promisiunea achitarii sumei de
15 000 de dolari SUA, si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin
situatia economica grea si existenta unor datorii de ordin financiar pe care
victima nu le putea restitui, I-a recrutat pe Coposciu Vitali, in scop de prelevare
a organelor.

Ulterior, Onofrei Pantelei, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei Serghei, actionand in calitate de complice in scopul realizarii intentiei
infractionale a lui Onofrei Serghei, abuzand de situatia de vulnerabilitate a lui
Coposciu Vitali, i-a oferit acestuia informatii referitoare la posibilitatea
organizadrii transportarii sale in Turcia pentru a-i fi prelevat un rinichi, precum
si referitoare la persoanele care urmau sa preia actiunile infractionale initiate
de Onofrei Serghei.

In continuare, Onofrei Pantelei, continuandu-si actiunile sale
infractionale, aflandu-se la domiciliul sau din xxxxx, actionand in calitate de
complice la comiterea infractiunii, a inlesnit savarsirea acesteia si a inlaturat
obstacole prin organizarea intalnirii victimei Coposciu Vitali cu
Axenti Veaceslav, pe care nu-l cunostea pana la acel moment, care a preluat
actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor, initiate de Onofrei Pantelei si Onofrei Serghei.

In aceeasi zi, Axenti Veaceslav, actionand Impreund si de comun acord cu
Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane
nestabilite, 1-a transportat cu automobilul sau personal pe Coposciu Vitali in
mun. Chisinau, unde ultimului i-a fost organizata examinarea medicala si
efectuarea analizelor necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala in
scopul prelevarii unui rinichi.

Ulterior, la 14 noiembrie 2001, Axenti Veaceslav, care actiona impreuna
si de comun acord cu Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei, Cecati Ruslan,
Zis Michael si alte persoane nestabilite, In vederea atingerii scopului lor
infractional, a organizat transportarea victimei Coposciu Vitali la Aeroportul
International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei
infractionale, Axenti Veaceslav impreuna cu Cecati Ruslan au realizat
transportarea victimei in tara de destinatie Turcia prin procurarea biletului de
calatorie la ruta aeriana Chisinau-Istanbul pentru data de 14 noiembrie 2001
si l-au Insotit pe Coposciu Vitali pana in or. Istanbul, unde acesta urma sa fie
preluat si adapostit de catre Zis Michael, pentru ulterioara organizare a
transportarii victimei intr-o clinica particulara din or. Istanbul, Turcia, In scopul
prelevarii unui rinichi.

In aceeasi zi, Axenti Veaceslav, care actiona impreuni si de comun acord
cu Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei si alte persoane nestabilite, ajungand in
or. Istanbul, Turcia, impreuna cu Cecati Ruslan l-au transferat pe
Coposciu Vitali lui Zis Michael, pentru ulterioara prelevare a rinichiului pentru
transplantare.
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In continuare, Zis Michael, actionand impreuna si de comun acord cu
Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, intru atingerea
scopului infractional, 1-a transportat pe Coposciu Vitali la o clinica particulara
neautorizata din acelasi oras, unde victima a fost adapostita si supusa unei
interventii chirurgicale in regiunea flancului stang abdominal, fiindu-i
prelevat-inlaturat rinichiul stang, pentru care fapt a primit de la o persoana
necunoscuta suma de 10 000 de dolari SUA.

Tot Onofrei Pantelei, aproximativ in perioada lunilor noiembrie 2001 -
martie 2002, aflandu-se in xxxxx, urmarind scopul traficului de fiinte umane in
scop de prelevare a organelor pentru transplantare, actionand intentionat, din
interes material, de comun acord si prin Intelegere prealabila cu Onofrei
Serghei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, prin Inselaciune se abuz de pozitie de
vulnerabilitate, a contribuit la recrutarea, transportarea si adapostirea victimei
Covalji Vitali, cu consimtamantul acestuia, in scop de prelevare a organelor,
prin sfaturi, prestare de informatii, acordare de mijloace ori Inlaturare de
obstacole.

Astfel, in perioada mentionata Onofrei Serghei, actionand in comun cu
Onofrei Pantelei, Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, Zis Michael si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, prin inselaciune, manifestata prin
promisiunea angajarii la munca in calitate de lacatus la un autoservice din
Turcia, si abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin situatia
economica grea, l-a recrutat pe Covalji Vitali, in scop de prelevare a organelor.

Ulterior, Onofrei Serghei, care actiona impreuna si de comun acord cu
Onofrei Pantelei, aflandu-se in xxxxx, abuzand de situatia de vulnerabilitate a
lui Covalji Vitali, a organizat transportarea acestuia iIn mun. Chisindu si
intalnirea ultimului cu Axenti Veaceslav si Cecati Ruslan, care au preluat
actiunile infractionale de trafic de fiinte umane in scop de prelevare a
organelor, initiate de Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei.

In continuare, Axenti Veaceslav, actionand impreuna si de comun acord
cu Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei, Zis Michael si alte persoane nestabilite,
impreuna cu Cecati Ruslan s-a Intalnit cu Covalji Vitali in mun. Chisindu, unde
ultimului i-a fost organizata examinarea medicala si efectuarea analizelor
necesare pentru ulterioara interventie chirurgicala in scopul prelevarii unui
rinichi.

Tot in aceeasi perioada de timp, Axenti Veaceslav, care actiona impreuna
si de comun acord cu Onofrei Pantelei si Onofrei Serghei, actionand in vederea
atingerii scopului infractional, pentru a realiza transportarea victimei in tara de
destinatie, a organizat, impreuna cu Cecati Ruslan, perfectarea timp de o zi a
pasaportului victimei Covalji Vitali, seria A xxxxx, suportand toate cheltuielile.

La 28 februarie 2002, Axenti Veaceslav, care actiona Impreuna si de
comun acord cu Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei, Zis Michael si alte persoane
nestabilite, In vederea atingerii scopului lor infractional, impreuna cu
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Cecati Ruslan a organizat transportarea victimei Covalji Vitali la Aeroportul
International Chisindu. In continuare, in aceeasi zi, intru realizarea intentiei
infractionale, Axenti Veaceslav impreuna cu Cecati Ruslan au comis actiuni de
transportare a lui Covalji Vitali in tara de destinatie Turcia prin procurarea
biletului de calatorie la ruta aeriana Chisindau-Istanbul pentru data de
28 februarie 2002, unde victima urma sa fie preluata si adapostita de catre
Zis Michael, pentru ulterioara organizare a transportarii acesteia intr-o clinica
particulara din or. Istanbul, Turcia, in scopul prelevarii unui rinichi.

In continuare, in aceeasi zi, Zis Michael, actionand impreuni si de comun
acord cu Cecati Ruslan si Axenti Veaceslav, iar ultimul, la randul sau, cu
Onofrei Pantelei, Onofrei Serghei si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, intru atingerea scopului infractional l-a transportat pe
Covalji Vitali la o clinica particulara neautorizata din acelasi oras, unde victima
a fost addpostita si supusa unei interventii chirurgicale in regiunea flancului
stang abdominal, fiindu-i prelevat-inlaturat rinichiul stang.

Ulterior, Onofrei Pantelei, pentru a ascunde comiterea infractiunii de
trafic de fiinte umane, actionand de comun acord cu Axenti Veaceslav si
Onofrei Serghei, i-a transmis victimei Covalji Vitali suma de 6 000 de dolari SUA
in calitate de remunerare pentru prelevarea rinichiului.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Onofrei Pantelei in
baza art. 42 alin. (5) si 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,complicitate prin sfaturi, prestare de informatii si acordare de
mijloace ori inldturare de obstacole la recrutarea, transportarea si addpostirea
unei persoane, cu consimtamdntul acesteia, in scop de prelevare a organelor,
sdavarsitd prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doud
persoane si de mai multe persoane”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea totala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Cecati Ruslan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul turismului, angajarii persoanelor in cAmpul muncii peste hotarele
Republicii Moldova, precum si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani;

- Poltavcenco Iurii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste hotarele
Republicii Moldova, precum si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani;

- Onofrei Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
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domeniul turismului, angajarii persoanelor In campul muncii peste hotarele
Republicii Moldova, precum si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani; si

- Onofrei Pantelei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (5) si 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate In domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste
hotarele Republicii Moldova, precum si alte activitati conexe pe un termen de 2
ani.

Totodata, procurorul a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de
Coposciu Vitali si Incasarea in beneficiul lui Coposciu Vitali, din contul
inculpatilor, a sumei de 80 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci prima instantd urma si
constate vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunilor incriminate, or
totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata indica cert asupra
vinovatiei inculpatilor.

Totodatd, a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti partea
vatamata Scrob Vadim a dat declaratii ce nu corespund adevarului, astfel incat
prima instanta trebuia sa le aprecieze critic si sa pund la baza sentintei
declaratiile pe care Scrob Vadim le-a dat la urmarirea penala, or acestea
coroboreaza cu alte probe prezentate de acuzare, pe care insa prima instanta
le-a lasat fara apreciere.

Aici, a specificat ca Scrob Vadim a fost initial audiat in cadrul urmaririi
penale in luna iulie 2003, adica la scurt timp dupa comiterea infractiunii, acesta
scriindu-si personal declaratiile si faicand mentiunea ca a dat benevol aceste
declaratii, fapt pe care Scrob Vadim I-a confirmat si in instanta.

A mai relevat ca Scrob Vadim a fost audiat in cadrul urmaririi penale si in
anul 2009, cand si-a mentinut declaratiile initiale.

A afirmat ca la prezentarea spre recunoastere a persoanei, Scrob Vadim
l-a recunoscut pe Cecati Ruslan ca fiind persoana care in perioada anilor
2001-2002, I-a ajutat sa faca anumite verificari medicale in scopul prelevarii
rinichiului in Turcia, iar dupa revenirea din Turcia, l1-a cazat la camin.

Mai mult, a punctat ca in cadrul confruntarii din 18 iulie 2003 intre
Scrob Vadim si Cecati Ruslan, Scrob Vadim si-a mentinut declaratiile initiale si
a confirmat ca persoana cu prenumele lurie, care ulterior s-a dovedit a fi
Poltavcenco lurii, i-a propus sa-si vanda rinichiul la pretul de 4 000 de dolari
SUA si i-a facut cunostinta cu Cecati Ruslan, care l-a ajutat sa faca verificarile
medicale necesare.

La fel, a indicat ca in cadrul acestei confruntari, Scrob Vadim a relatat ca
la 22 februarie 2002, Cecati Ruslan l-a transportat la Aeroportul International
Chisindu, de unde a zburat in Turcia, unde i-a fost prelevat un rinichi, iar la
revenire din Turcia, a fost Intalnit de Poltavcenco lurii si Cecati Ruslan, care
l-au cazat intr-un camin.
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A notat ca martorul Hrebtatii Maria a confirmat in sedinta de judecata
faptul cazarii in camin a lui Scrob Vadim de catre Cecati Ruslan, care l-a
prezentat pe Scrob Vadim ca pe un nepot de-al sau, ceea ce nu corespunde
adevarului si denota intentia lui Cecati Ruslan de a-si camufla actiunile ilegale.

A evidentiat si faptul ca la urmarirea penala Scrob Vadim a declarat ca,
Cumpata Rodica i-a facut cunostinta cu Poltavcenco lurii, iar prin
procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 22 februarie 2011,
s-a stabilit existenta legaturii telefonice intre Cumpata Rodica si
Poltavcenco lurii.

Totodata, a reliefat ca In cadrul perchezitiei din 04 februarie 2010 a
domiciliului lui Poltavcenco lurii, a fost depistata o foaie cu mentiunea ,Scrob”
si anul nasterii, adresa si numarul de telefon al lui Scrob Vadim.

Pe de alta parte, a remarcat ca unele declaratii pe care Scrob Vadim le-a
dat in sedinta de judecata sunt confuze si lipsite de sens si logica, mai ales ca
fiind citat in instantd, Scrob Vadim nu s-a prezentat, iar ulterior, nefiind citat,
s-a prezentat si si-a schimbat radical continutul declaratiilor.

In continuare, a sustinut ci partea vitimatd Coposciu Vitali a dat
declaratii asemanatoare dupa continut atat la urmarirea penald, inclusiv in
cadrul confruntarii cu Cecati Ruslan, cat si In instanta de judecatd, relatand
despre implicarea lui Cecati Ruslan, Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei in
comiterea infractiunii incriminate, declaratii care coroboreaza cu alte probe
prezentate de acuzare, ceea ce inseamna ca, concluzia primei instante privind
caracterul neveridic al acestor declaratii este contrara materialelor cauzei.

De asemenea, a facut trimitere la declaratiile exhaustive ale partii
vatamate Covalji Vitali, date la urmarirea penala, care confirma implicarea lui
Cecati Ruslan, Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei in comiterea infractiunii
incriminate, cu mentiunea ca, Covalji Vitali nu a fost audiat in sedinta de
judecata din motiv ca a fost imposibil de asigurat prezenta sa.

In continuare, a ficut trimitere la declaratiile martorilor si probele
materiale din dosar, care ar confirma vinovatia inculpatilor.

A considerat ca este gresita concluzia primei instante privind
neadmiterea 1n calitate de probe a proceselor-verbale de recunoastere dupa
fotografie a lui Cecati Ruslan de catre partile vatamate Coposciu Vitali si
Covalji Vitali din motiv ca organul de urmarire penala ar fi avut posibilitatea de
a-1 prezenta pe Cecati Ruslan spre recunoastere.

Aici, a invocat ca materialele cauzei atesta ca in perioada de referinta
Cecati Ruslan se afla in cautare.

A mai mentionat ca observatia primei instante precum ca partile
vatamate Coposciu Vitali si Covalji Vitali au depus plangeri practic concomitent,
in luna martie 2007, in care nu figura si Cecati Ruslan, nu are relevanta la
stabilirea vinovatiei lui Cecati Ruslan, cu atat mai mult ca urmarirea penala a
fost pornita in rem, si nu in personam.

A indicat ca, concluzia primei instante ce tine de veridicitatea
declaratiilor inculpatului Cecati Ruslan prin prisma interesului de persecutare
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a acestuia de catre colaboratorii politiei este una subiectiva si contrara
materialelor cauzei, mai ales ca Cecati Ruslan nu a Inaintat nicio plangere in
acest sens.

Totodata, a relevat ca prima instanta eronat a considerat a fi veridica
versiunea inculpatului Cecati Ruslan privind extorcarea de la acesta a unor
sume bdnesti de catre partea vatamata Coposciu Vitali prin expedierea unui
SMS cu continut provocator, or aceasta versiunea nu a fost probata.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
29 februarie 2016, a fost admis apelul declarat de procuror.

A fost casata sentinta in partea achitarii inculpatilor Poltavcenco lurii,
Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei, rejudecata cauza si pronuntata in aceasta
parte o noua hotarare, prin care:

Poltavcenco lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a activa In domeniul turismului si alte activitati conexe pe un
termen de 2 (doi) ani;

Onofrei Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a activa In domeniul turismului si alte activitati
conexe pe un termen de 2 (doi) ani; si

Onofrei Pantelei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a activa In domeniul turismului si alte activitati
conexe pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la inculpatii Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei a
cate 10 000 lei in beneficiul partii vatamate Coposciu Vitali, In contul restituirii
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, iar in partea prejudiciului material,
actiunea civila a fost admisa 1n principiu, urmand a fi solutionata in procedura
civila.

In rest, au fost mentinute dispozitiile din sentinta.

5.Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
procuror, acesta solicitand casarea deciziei in partea achitarii inculpatului
Cecati Ruslan si dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

6. Avocatul Buruian Mihail in numele inculpatului Poltavcenco lurii, de
asemenea a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei In partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui
Poltavcenco lurii si mentinerea sentintei primei instante in partea achitarii lui
Poltavcenco lurii.

7.Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Poltavcenco lurii, la
fel a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel in
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partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui Poltavcenco Iurii si
mentinerea sentintei primei instante in partea achitarii acestuia.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Onofrei Serghei, acesta
solicitand casarea deciziei in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui
Onofrei Serghei cu mentinerea sentintei primei instante in partea achitarii lui
Onofrei Serghei.

9.A declarat recurs ordinar si avocatul Balan Alexandru in numele
inculpatului Onofrei Pantelei, acesta solicitaind casarea deciziei instantei de
apel in partea recunoasterii vinovatiei si condamnarii lui Onofrei Pantelei si
mentinerea sentintei primei instante in partea achitarii lui.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 mai 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de
avocatii Buruian Mihail si Gorencu Cornelia in numele inculpatului
Poltavcenco lurii, de avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului
Onofrei Serghei si de avocatul Balan Alexandru in numele inculpatului
Onofrei Pantelei.

A fost casata total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

10.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a
subliniat ca in conformitate cu art. 415 alin. (21) Cod de procedura penal3,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu
este In drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, instanta de recurs ordinar a indicat ca prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, rejudecarea cauzei fara
examinarea probelor acuzarii in prezenta inculpatului, fara audierea
inculpatului si fara audierea partii vatamate si a martorilor acuzarii intr-o
sedinta publica, in scopul asigurarii unei proceduri contradictorii, contravine
cerintelor unui proces echitabil si constituie o incalcare a art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, instanta de recurs ordinar a observat ca in contradictie cu
respectivele rigori ale procesului echitabil, instanta de apel nu a audiat partea
vatamata Covalji Vitali, care nu a fost audiata nici in prima instanta, si nici
martorii acuzarii Hrebtatii Maria, Coposciu Mariana, Coposciu Anatolie,
Covalji Anna, Covalji Mihail, Bancova Nelea si Grecova Raisa, declaratiile carora
constituie o marturie acuzatorie si au fost puse la baza hotararii de condamnare
a inculpatilor Poltavcenco lurii, Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei.

Instanta de recurs ordinar a relevat ca instanta de apel era obligata sa
intreprinda masuri efective de audiere a partii vatamate Covalji Vitali si a
martorilor acuzarii Hrebtatii Maria, Coposciu Mariana, Coposciu Anatolie,
Covalji Anna, Covalji Mihail, Bancova Nelea si Grecova Raisa.
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Instanta de recurs ordinar a mai mentionat ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, a dat citire
declaratiilor partii vatamate Covalji Vitali si ale martorilor Bancova Nelea si
Grecova Raisa, punandu-le la baza hotararii de condamnare, cu toate ca aceste
persoane au fost audiate doar la urmarirea penald, insa nu a fost efectuata nicio
confruntare intre persoanele respective si Poltavcenco lurii, Onofrei Serghei si
Onofrei Pantelei, iar martorii Bancova Nelea si Grecova Raisa nu au fost audiati
in conditiile art. 109-110 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar a relevat ca instanta de apel s-a contrazis in
concluziile sale privind aprecierea probatoriului, or aceasta a considerat ca
sunt veridice declaratiile partilor vatamate Coposciu Vitali, Covalji Vitali si
Scrob Vadim, precum si ale martorului Coposciu Mariana, in raport cu inculpatii
Poltavcenco Iurii, Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei, insa In raport cu
inculpatul Cecati Ruslan, le-a apreciat critic, ca necoroborand intre ele.

In continuare, instanta de recurs ordinar a evidentiat ci solutia instantei
de apel privind mentinerea achitarii lui Cecati Ruslan rezulta din aprecierea
criticd a mai multor probe, fara ca acestea sa fie analizate In ansamblul si
interconexiunea lor, in special fiind vorba de declaratiile partilor vatamate
Coposciu Vitali si Scrob Vadim, cat si ale martorului Coposciu Mariana.

Totodata, instanta de recurs ordinar a indicat ca nu au fost admise in
calitate de probe procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie a lui
Cecati Ruslan de catre partile vatamate Coposciu Vitali si Covalji Vitali din
motiv ca organul de urmarire penala ar fi avut posibilitatea de a-1 prezenta pe
Cecati Ruslan spre recunoastere, desi In perioada de referinta Cecati Ruslan se
afla in cautare.

Instanta de recurs ordinar a reliefat ca instanta de apel pripit a constatat
ca inculpatii Poltavcenco Iurii, Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei au savarsit
faptele incriminate fara participarea inculpatului Cecati Ruslan, in conditiile in
care invinuirea adusa lui Poltavcenco Iurii contine un episod cu Cecati Ruslan
privind traficarea partii vatamate Scrob Vadim, iar invinuirea adusa lui
Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei — cate doua episoade ce vizeaza traficarea
partilor vatamate Coposciu Vitali si Covalji Vitali.

Instanta de recurs ordinar a punctat ca instanta de apel nu a supus unei
analize desfasurate si minutioase toate argumentele invocate de procuror in
apel si nu a elucidat toate faptele importante pentru justa solutionare a cauzei.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
07 iunie 2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si
mentinuta sentinta.

11.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a indicat ca pronuntand
sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si circumstantele cauzei,
ajungand la concluzia privind nevinovatia inculpatilor ce tine de savarsirea
infractiunilor incriminate, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpati.

Instanta de apel a specificat ca imprejurarile ce determina necesitatea
achitarii inculpatilor au fost constatate prin totalitatea de probe cercetate in
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sedinta de judecata, acestea fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala din punctul de vedere al veridicitatii,
pertinentei, concludentei si utilitatii, iar al tuturor probelor in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (21) Cod de proceduri
penala, au fost audiati suplimentar partea vatamata Scrob Vadim si martorul
Scrob Igor.

Totodata, partea acuzarii nu a asigurat prezenta partilor vatamate
Coposciu Vitali si Covalji Vitali si nici a martorilor Hreptati Maria, Covalji Anna,
Coposciu Leonid, Coposciu Mariana, Coposciu Anton, Scrob Marin, Bancova
Nelea, Coposciu Anatolie, Coposciu Alexandra si Grecova Raisa pentru audiere
suplimentara in instanta de apel, din motiv ca a fost in imposibilitate de a
asigura prezenta lor in sedinta de judecata a instantei de apel.

In particular, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia sentintei
in baza urmatoarelor probe: declaratiile inculpatilor Cecati Ruslan (f.d. 132,
vol. VIII), Poltavcenco lurii (f.d. 134, vol. VIII), Onofrei Serghei (f.d. 133,
vol. VIII) si Onofrei Pantelei (f.d. 135, vol. VIII), ale partilor vatamate
Scrob Vadim (f.d. 112-116, vol. VIII) si Coposciu Vitali (f.d. 101-109, vol. VIII),
precum si declaratiile martorilor Hrebtatii Maria (f.d. 118, vol. VIII),
Coposciu Mariana (f.d. 110-112; 125-126, vol. VIII), Coposciu Anton (f.d. 123,
vol. VIII), Coposciu Leonid (f.d. 120-121, vol. VIII), Covalji Anna (f.d. 137-138,
vol. VIII) si Covalji Mihail (f.d. 130-131, vol. VIII), date in sedinta de judecata a
primei instante, procesele-verbale de audiere a partii vatamate Covalji Vitali
din 13 martie 2007, 23 noiembrie 2007, 05 decembrie 2007, 15 octombrie
2009 si 13 iulie 2010 (f.d. 16-18; 19-20; 21-22; 23; 24-26, vol. 1V), plangerea
depusa de Scrob Vadim la 09 iulie 2003 (f.d. 6, vol. I), procesul-verbal din
18 iulie 2003 de recunoastere de catre Scrob Vadim a lui Cecati Ruslan (f.d.
165-166, vol. 1), procesul-verbal din 13 noiembrie 2003 de verificare a
declaratiilor lui Scrob Vadim (f.d. 175, vol. I), procesul-verbal din 24 octombrie
2009 de recunoastere de catre Scrob Vadim a lui Poltavcenco Iurii dupa
fotografie (f.d. 185-186, vol. I), procesul-verbal din 26 iulie 2010 de
recunoastere de catre Grecova Raisa a Nelei Bancova dupa fotografie (f.d. 219;
222, vol. 1), procesul-verbal din 26 iulie 2010 de recunoastere de catre
Grecova Raisa a lui Poltavcenco lurii dupa fotografie (f.d. 220-221, vol. 1),
raportul de expertiza nr. 3683 din 14 iulie 2003 (f.d. 226-228, vol. I),
procesul-verbal de ridicare din 14 iulie 2003 si anexa (f.d. 232-233, vol. I),
procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 februarie 2011 (f.d. 234,
vol. I), procesul-verbal de ridicare din 29 septembrie 2003 si anexa (f.d.
237-238, vol. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului din
17 februarie 2011 (f.d. 240, vol. I), procesul-verbal din 18 iulie 2003 de
confruntare intre partea vatamata Scrob Vadim si invinuitul Cecati Ruslan (f.d.
19-20, vol. II), procesul-verbal din 07 octombrie 2003 de confruntare intre
martorul Hrebtatii Maria si invinuitul Cecati Ruslan (f.d. 21, vol. II), materialele
comisiei rogatorii parvenite de la autoritatile competente ale Turciei (f.d.
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86-194, vol. II), procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 februarie
2011 (f.d. 249, vol. 1I), procesul-verbal de examinare a obiectului din
22 februarie 2011 (f.d. 35, vol. IlI), procesul-verbal din 07 februarie 2011 de
confruntare intre partea vatamata Scrob Vadim si invinuitul Poltavcenco lurii
(f.d. 234-237, vol. IlI), procesul-verbal din 04 februarie 2010 de perchezitie a
domiciliului lui Poltavcenco Iurii (f.d. 241-242, vol. IlI), procesul-verbal de
examinare a obiectului din 22 februarie 2011 (f.d. 243, vol. IlI), plangerea
depusa de Covalji Vitali la 12 martie 2007 (f.d. 80, vol. V), procesul-verbal de
ridicare din 23 noiembrie 2007 (f.d. 148, vol. V), procesul-verbal de examinare
a obiectului din 28 noiembrie 2007 (f.d. 149, vol. V), procesul-verbal din
23 noiembrie 2007 de recunoastere de catre Covalji Vitali a lui Axenti Veaceslav
dupa fotografie (f.d. 155, vol. V), procesul-verbal din 23 noiembrie 2007 de
recunoastere de catre Covalji Vitali a lui Cecati Ruslan dupa fotografie (f.d. 156,
vol. V), procesul-verbal din 23 noiembrie 2007 de recunoastere de catre
Covalji Vitali a lui Zis Michael dupa fotografie (f.d. 157, vol. V), raportul de
expertiza medico-legala nr. 92D din 10 aprilie 2007 (f.d. 169, vol. V), raportul
de expertiza psihiatrica-psihologica legala ambulatorie nr. 1A-2010 din
12 ianuarie 2010 (f.d. 179-180, vol. V), procesul-verbal din 20 august 2007 de
recunoastere de catre Coposciu Vitali a lui Axenti Veaceslav dupa fotografie (f.d.
198, vol. V), procesul-verbal din 20 august 2007 de recunoastere de catre
Coposciu Vitali a lui Cecati Ruslan dupa fotografie (f.d. 199, vol. V),
procesul-verbal din 23 noiembrie 2007 de confruntare intre partea vatamata
Covalji Vitali si Invinuitul Coposciu Vitali (f.d. 205-206, vol. V), plangerea lui
Coposciu Vitali din 28 martie 2007 (f.d. 93, vol. VI), procesul-verbal din
01 august 2007 de recunoastere de catre Coposciu Vitali a lui Cecati Ruslan
dupa fotografie (f.d. 123, vol. VI), procesul-verbal din 01 august 2007 de
recunoastere de catre Coposciu Vitali a lui Axenti Veaceslav dupa fotografie (f.d.
124, vol. VI), procesul-verbal din 22 octombrie 2007 de recunoastere de catre
Coposciu Vitali a lui Zis Michael dupa fotografie (f.d. 125, vol. VI),
procesul-verbal din 17 septembrie 2007 de confruntare intre partea vatamata
Coposciu Vitali si banuitul Onofrei Serghei (f.d. 177-178, vol. VI),
procesul-verbal din 18 septembrie 2007 de confruntare intre partea vatamata
Coposciu Vitali si banuitul Onofrei Pantelei (f.d. 179-181, vol. VI), raportul de
examinare medico-legala nr. 1399/D din 13 iunie 2007 (f.d. 199-200, vol. VI),
raportul de expertiza medico-legala nr. 1604 /D din 30 iulie 2010 (f.d. 201,
vol.VI) si ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
03 septembrie 2010 cu anexe (f.d. 206-226, vol. VI).

Instanta de apel si-a bazat decizia si pe declaratiile unor persoane care au
fost audiate In sedinta instantei de apel, si anume pe declaratiile inculpatilor
Cecati Ruslan (f.d. 11-12, vol. XI), Poltavcenco Iurii (f.d. 14, vol. XI),
Onofrei Serghei (f.d. 13, vol. XI) si Onofrei Pantelei (f.d. 15, vol. XI), ale partii
vatamate Scrob Vadim (f.d. 243-245, vol. X) si ale martorului Scrob Igor (f.d.
255, vol. X).
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De asemenea, instanta de apel a cercetat urmatoarele corpuri delicte:
copia pasaportului partii vatamate Covalji Vitali seria A nr. xxxxx, exemplarul
nr. 2 al biletului de avion pe numele partii vatamate Scrob Vadim pentru ruta
Chisinau-Istanbul din 22 februarie 2002 si Istanbul-Chisinau din 27 februarie
2002, raspunsul IS CA ,Air Moldova” nr. 2043/03-02 din 29 septembrie 2003,
descifrarile convorbirilor telefonice ale posturilor de telefon xxxxx pe 44 de file,
descifrarile convorbirilor telefonice ale posturilor de telefon xxxxx pe 29 de file,
o fila de hartie pe care sunt notate datele de contact ale partii vatamate
Scrob Vadim si 4 file pe care sunt notate anumite nr. de telefon.

Analizand motivele invocate in cererea de apel, instanta de apel a
mentionat ca din materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul Invinuirii
de facto nu au fost prezentate, in sedinta instantei de apel nu au fost prezentate
spre cercetare careva probe suplimentare care nu ar fi fost cercetate si
apreciate de catre prima instanta la adoptarea sentintei de achitare si care ar fi
putut fi pusa la baza deciziei de condamnare a inculpatilor, la caz nefiind
asigurata prezenta partilor vatamate si a martorilor acuzarii in instanta de apel.
Totodata, declaratiile partii vatamate Scrob Vadim si a martorului Scrob Igor
depuse suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel nicidecum nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor in savarsirea faptelor imputate, aceste
declaratii nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor.

Instanta de apel a indicat ca inculpatii Cecati Ruslan, Poltavcenco lurii,
Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei nu si-au recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a evidentiat ca:

- fiind dispuse de catre procuror masuri de asigurare a prezentei
partilor vatamate Coposciu Vitali si Covalji Vitali in sedinta instantei de apel,
s-a constatat ca acestia au parasit teritoriul Republicii Moldova;

- fiind dispuse de catre procuror masuri de asigurare a prezentei
martorului Bancova Nelea in sedinta instantei de apel, s-a constatat ca a fost
imposibil de stabilit locul aflarii acesteia;

- fiind dispuse de catre procuror masuri de asigurare a prezentei
martorilor Coposciu Mariana, Coposciu Anatolie, Covalji Anna si Covalji Mihail
in sedinta instantei de apel, s-a constatat ca acestia au parasit teritoriul
Republicii Moldova; si

- fiind dispuse de catre procuror masuri de asigurare a prezentei
martorului Coposciu Leonid in sedinta instantei de apel, s-a constatat ca starea
sanatatii acestuia este grava, fiind imposibila prezentarea lui in instanta.

La fel, instanta de apel a relevat ca, acuzarea a fost In imposibilitate de a
asigura prezenta in sedinta instantei de apel a martorilor Hrebtatii Maria,
Coposciu Anton, Scrob Marin si Grecova Raisa.

Astfel, instanta de apel a observat ca declaratiile inculpatilor, ale partii
vatamate Scrob Vadim, care si-a mentinut declaratiile din prima instanta
referitoare la nevinovatia inculpatilor Cecati Ruslan si Poltavcenco lurii, si ale
martorului Scrob Igor, date in sedinta instantei de apel, nu au adus fapte si
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circumstante noi, In masura sa fundamenteze o hotarare de condamnare a
inculpatilor. lar alte probe suplimentare nu au fost prezentate de catre partea
acuzarii.

Mai mult, instanta de apel a punctat ca procurorul in confirmarea
vinovatiei inculpatilor a dat citire declaratiilor partii vatamate Covalji Vitali si
ale martorilor Bancova Nelea si Grecova Raisa, persoane care au fost audiate
doar la urmadrirea penald, insa nu a fost efectuata nicio confruntare intre
persoanele respective si Poltavcenco lurii, Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei,
iar martorii Bancova Nelea si Grecova Raisa nu au fost audiati In conditiile
art. 109-110 Cod de procedura penala.

Cu referire la prevederile art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala, cat
si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de
apel a retinut ca nu poate sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima
instanta.

Analizand declaratiile participantilor la proces audiati in cadrul instantei
de apel si anume a partii vatamate Scrob Vadim si martorului Scrob Igor,
instanta de apel a statuat, ca aceste mijloace de proba nu pot fi calificate ca
»,probe noi” de natura sa rastoarne concluziile primei instante privind achitarea
inculpatilor de sub Invinuirea adusa, or, apreciind aceste declaratii In raport cu
declaratiile date de partile vatamate si martorii audiati in cadrul urmaririi
penale si In prima instantd, se conchide ca acestea nu aduc careva fapte sau
circumstante noi, care fiind reapreciate ar putea fundamenta concluzia
instantei de apel pentru pronuntarea unei solutii de condamnare.

Cu referire la prevederile art. 436 Cod de procedura penala si tinand cont
de indicatiile date anterior de instanta de recurs, instanta de apel a mentionat
ca a fost in imposibilitate sa audieze nemijlocit partile vatamate Covalji Vitali si
Copusciu Vitali si a martorilor principali, deoarece partea acuzarii nu a asigurat
prezenta lor la sedintele instantei de apel, iar instanta de judecata examineaza
numai probele prezentate In sedinta de catre partea acuzarii si partea apararii,
nu administreaza probe din oficiu.

12. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar, in
termen, de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitind casarea totala a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de judecata.

12.1 In argumentarea recursului, procurorul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel, mentionand ca in cazul in care instanta de apel nu a
fost de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia
mentinerii achitarii lui Cecati Ruslan, Poltavcenco lurii, Onofrei Serghei si
Onofrei Pantelei, urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
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deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere
eronata si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Sustine, ca contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Cecati Ruslan, In mod gresit au respins probele administrate de
catre acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale
invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele
derogari evidente invocate.

In sustinerea vinovitiei inculpatilor, acuzatorul invoca declaratiile partii
vatamate Scrob Vadim (f.d. 156-163, f.d. 167-174, f.d. 176-178 vol.l, d/p
2003447001, f.d. 108-120 vol.Il d/p 2007990088, f.d. 221-225, f.d. 112-116
ultim volum); declaratiile partii vatamate Coposciu Vitali (f.d. 63-75 vol. IV, d/p
2003447001, fd. 101-109 ultim volum); declaratiile partii vatamate
Covalji Vitali (f.d. 16-26 vol. IV, d/p 2003447001, f.d. 137-146 vol. I, d/p
2007990088); declaratiile martorilor Hrebatii Maria (f.d. 191-192, f.d. 216
vol. I d/p 2003447001, f.d. 117-118 ultimul volum); Coposciu Mariana (f.d.
83-86 vol. 1V, d/p 2003447001, f.d. 130-131 vol. II, d/p 2007990088, f.d.
124-126 ultimul volum); Scrob Igor (f.d. 189 vol. I, f.d. 127-128 vol. VIII);
Covalji Anna (f.d. 35-38 vol. IV, d/p 001, f.d. 160-163 vol. I, d/p ..088, f.d.
136-138 vol. VIII); Coposciu Leonid (f.d. 81-82 vol. 1V, d/p ...001, f.d. 128-129
vol.Il,d/p ..088, f.d. 120-121 vol. VIII); Coposciu Mariana (f.d. 83-86 vol. IV d/p
..001, f.d. 130-131 vol. II d/p ..088, f.d.110-112, f.d. 125-126 vol. VIII);
Copusciu Anton (f.d. 87-88 vol. IV, d/p ..001, f.d. 134-135 vol. II, d/p ...088,
f.d. 123A vol. VIII); Covalji Mihail (f.d. 158-159 vol. I, d/p ...088, f.d. 130-131
vol. VIII); Scrob Marin (f.d. 190, vol. I, d/p ...001); Grecova Raisa (f.d. 217-218
vol.1,d/p ...001).

Remarca procurorul si probele scrise anexate la materialele cauzei
penale, vol 1: plangerea depusa de Covalji Vitali, care solicita tragerea la
raspundere penala a lui Onofrei Pantelei si Onofrei Serghei, care sub pretextul
angajarii la munca In Turcia, i-au organizat transportarea in aceasta tara, unde
i-a fost prelevat un rinichi (fd. 80 vol. I, d/p ..088); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 23.11.2007, prin care de la partea vatamata
Covalji Vitali a fost ridicat pasaportul national al acestuia seria A xxxxx (f.d.
147-148 vol. I, d/p ..088, f.d. 28 vol. 1V, copie d/p ...001); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 28.11.2007 (f.d. 149-152 vol.I,d/p ...088, f.d. 29-32
vol. IV, d/p ...001 - copie); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 23.11.2007, prin care partea vatamata Covalji Vitali l-a
recunoscut pe Axenti Veceslav (f.d. 155 vol. I d/p ...088); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2007 prin care Covalji Vitali
l-a recunoscut pe Cecati Ruslan ca fiind persoana care 1-a dus sa dea analize
inainte de plecare in Turcia, i-a facut pasaport, I-a transportat la aeroport, unde
i-a dat biletul avia (f.d. 156 vol. I, d/p ...088, f.d. 34 vol. IV, d/p ...001 - copie);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 23.11.2007,
prin care partea vatamata Covalji Vitali I-a recunoscut pe Zis Michael, care i-a
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luat analize in Chisindu, iar ulterior i-a intampinat in Turcia si i-a transportat la
o clinica pentru prelevarea rinichiului (f.d. 157 vol. I, d/p ...088); raportul de
expertiza medico-legala nr. 92 /D din 10.04.2007 prin care s-a constatat ca lui
Covalji Vitali prin interventie chirurgicala i-a fost inlaturat rinichiul stang (f.d.
169 vol. I, d/p ..088, f.d. 41 vol. 4 d/p ..001 - copie); raportul de expertiza
psihiatrica legala nr. 1a - 2010 (f.d. 179-180 vol. I, d/p ...088, f.d. 44-45 vol. 1V,
d/p ..001 copie); procesul-verbal de audierea a lui Coposciu Vitali in calitate de
banuit din 14.06.2007 (f.d. 196-197, vol. I, d/p ..088); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.08.2007, prin care
Copusciu Vitali 1-a recunoscut pe Axenti Veceslav, care s-a ocupat de
transportarea lui Covalji Vitali in Turcia, pentru prelevarea rinichiului (f.d. 198
vol. I, d/p ...088); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 20.08.2007, prin care Copusciu Vitali 1-a recunoscut pe Cecati Ruslan, care
s-a ocupat de transportarea lui Covalji Vitali in Turcia, pentru prelevarea
rinichiului (f.d. 199 vol. I, d/p ...088); procesul-verbal de confruntare dintre
Copusciu Vitali si Covalji Vitali, in cadrul careia s-a stabilit ca Onofrei Serghei
i-a propus ultimului sa plece in Turcia si sa-l ajute sa se angajeze la un
autoservice. Tot Onofrei Serghei i-a dat bani de bilet pana la Chisindu si i-a spus
ca va fi intalnit de Axenti V. Care se va ocupa mai departe de transportarea sa
in Turcia, pentru a dona un rinichi, contra ani. Dupa ce a venit din Turcia a
primit 6000 dolari de la Onofrei Pantelei (f.d. 205-206 vol. 1, d/p ...088, f.d. 51-
52vol.1V,d/p ..001);

vol. 2: procesul-verbal de confruntare dintre Covalji Vitali si
Onofrei Serghei din 05.12.2006 (f.d. 4-6 vol. 11, d/p ...088); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.08.2007 prin care partea
vatamata Coposciu Vitali I-a recunoscut pe Cecati Ruslan (f.d. 123 vol. II, d/p
..088, f.d. 81 vol. 4 d/p ...001); plangerea lui Copusciu Vitali (f.d. 93 vol. 1 d/p
..088); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
01.08.2007, prin care partea vatamata Copusciu Vitali 1-a recunoscut pe
Axenti Veaceslav (f.d. 124 vol.Il, d/p ...088); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 22.10.2007, prin care partea vatamata
Copusciu Vitali 1-a recunoscut pe Zis Michael, care s-a ocupat de intalnirea lui
in Turcia si transportarea la o clinica pentru prelevarea rinichiului (f.d. 125
vol.ll, d/p ..088); procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata
Copusciu Vitali si banuitul Onofrei Serghei (f.d. 177-178 vol. I, d/p ...088);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Copusciu Vitali si
banuitul Onofrei Pantelei (f.d. 179-181 vol. II, d/p ...088); raport de examinare
medico-legala nr. 1399/D din 12.06.2007 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 1604 /D, prin care s-a stabilit ca la Copusciu Vitali a fost
inlaturat chirurgical rinichiul stang (f.d. 199-200 vol. II, d/p ..088, 107-109
vol.IV d/p ..001); raportul de expertiza medico-legala nr. 1604/D din
30.07.2010, prin care s-a dovedit ca la Coposciu Vitali a fost depistata
inlaturarea chirurgicald a rinichiului stang (f.d. 201 vol. II, d/p ..088);
ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare, prin care a fost efectuata
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ridicarea documentelor din cadrul cauzei penale nr. 02-2004990388, privind
traficarea lui Caluda Ivan in Turcia, in scop de prelevare de organe (f.d. 205-
225 vol.II,d/p ..088); copia procesului-verbal de audiere a lui Cahniuc Iurii in
calitate de parte vatamata (f.d. 212-214 vol. II, d/p ...088); copia pasaportului
lui Cahniuc lurii (f.d. 218-221 vol. II, d/p ..088); ordonanta din 18.11.2010
privind incetarea urmaririi penale in privinta lui Coposciu Vitali si scoaterea de
sub urmarire penala a lui pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii (f.d. 238-240 vol. II, d/p ...088); ordonanta din 19.10.2010 privind
disjungerea cauzei penale in privinta lui Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan,
Zis Mihail s.a. (f.d. 265-267 vol.Il, d/p ...088);

dosarul penal nr. 2003447001 in privinta lui Cecati Ruslan si
Poltavcenco lurii vol. I: plangerea depusa de Sobefchi Iurii la 18.11.2002 prin
care indica ca Cecati Ruslan I-a pregatit ulterior l-a transportat in Turcia unde
i-a fost prelevat rinichiul stang (f.d. 3 vol. I d/p...001); plangerea depusa de
Scrob Vadim din 08.07.2003, prin care acesta a solicitat organelor de politie sa
atraga la raspundere penala persoana pe nume ,lurii”, Axenti Veaceslav,
Cecati Ruslan, care prin inselaciune l-au transportat in Turcia, unde i-a fost
prelevat rinichiul stang - scrisa personal in limba rusa (f.d. 6 vol. I, d/p ...001);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 18.07.2003 in cadrul caruia
partea vatamata Scrob Vadim a indicat camera din caminul Universitatii de
Medicina unde a locuit, locul unde la 27.02.2002 a fost adus si cazat de
Cecati Ruslan, anume odaia nr. 107 (f.d. 164 vol. I, d/p ...001); procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 18.07.2003, prin care partea vatamata
Scrob Vadim I-a recunoscut pe Cecati Ruslan ca fiind persoana care in perioada
anului 2001-2002 1-a ajutat sa treaca controale medicale in scopul prelevarii
unui rinichi In Turcia, iar dupa ce s-a intors din Turcia a fost cazat de catre
Cecati Ruslan in caminul Institutului de Medicina (f.d. 165-166 vol. I, d/p
..001); procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 13.11.2003, prin care au
fost verificate declaratiile partii vatamate Scrob Vadim, privind cazarea
acestuia de catre Cecati Ruslan, dupa ce a revenit din Turcia (f.d. 175 vol. I, d/p
..001); cererea depusa de Scrob Vadim prin care solicita a fi recunoscut in
calitate de parte civila (f.d. 182 vol. I, d/p ..001); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 24.10.2009, prin care partea vatamata
Scrob Vadim l-a recunoscut pe Poltavcenco lurii, ca fiind persoana pe nume
,lurii), despre care a mentionat in audierea sa in calitate de parte vatamata (f.d.
185-186 vol. I, d/p ..001); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
26.07.2010, prin care martorul Grecova Raisa a recunoscut-o pe Bancova Nelea,
ca fiind persoana pe nume ,Nelea”, despre care a mentionat in audierea sa in
calitate de martor (f.d. 219-220 vol. I, d/p ..001); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 26.07.2010, prin care martorul Grecova Raisa I-a
recunoscut pe Poltavcenco lurii, ca fiind persoana pe nume ,lurii”, despre care
a mentionat in audierea sa in calitate de martor (f.d. 221-222 vol.I,d/p ...001);
raportul de expertiza nr. 3683, conform caruia lui Scrob Vadim xxxxx (f.d.
226-228vol.1,d/p ..001); procesul-verbal de ridicare din 14.07.2003, prin care
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de la Scrob Vadim a fost ridicata o fila A4 pe care sunt imprimate copiile color
a foilor 6-7, 30-31, 32-33 din pasaportul national al lui Scrob Vadim (f.d. 232-
233 vol.1d/p..001); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2011
(f.d. 234 vol.1d/p ..001); procesul-verbal de ridicare din 29.09.2003, prin care
de la Air Moldova a fost ridicat cuponul biletului avia eliberat la 22.02.2002 pe
numele lui Scrob Vadim cu ruta Chisinau-Istanbul (f.d. 237-239 vol. I, d/p
..001); certificat eliberat de AIR Moldova prin care se confirma ca pasagerul
Scrob Vadim a zburat pe ruta Chisinau-Instanbul la 22.02.2002 (f.d. 239 vol. |,
d/p..001); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2011, prin care
a fost supus examinarii cuponul biletului avia eliberatla 22.02.2002 pe numele
lui Scrob Vadim cu ruta Chisinau-Istanbul (f.d. 240 vol. I, d/p ..001);
procesul-verbal de perchezitie din 18.07.2003 in domiciliul lui Buzila Nina in
rezultatul careia s-a depistat si ridicat pasaportul pe numele lui Cecati Ruslan,
alte documente pe numele lui Cecati, trei file xerox (f.d. 244 vol. I, d/p ...001);
raspunsul Institutului Oncologic nr. 298 din 31.07.2003 prin care se confirma
ca In lunile ianuarie-februarie 2003 Scrob Vadim nu a fost inregistrat in
registrele policlinicii oncologice unde se petrec investigatii (f.d. 247 vol. I, d/p
..001); raspunsul Institutului Oncologic nr. 398 din 11.09.2003 prin care se
confirma ca lui Scrob Vadim nu i s-au efectuat investigatii In perioada ianuarie-
martie 2002 (f.d. 249 vol. 1, d/p ...001);

vol.2: procesul-verbal de confruntare din 18.07.2003 dintre partea
vatamata Scrob Vadim si invinuitul Cecati Ruslan (f.d. 19-20 vol. I, d/p ...001);
procesul-verbal de confruntare din 07.10.2003, dintre martorul Hrebtati Maria
si invinuitul Cecati Ruslan (f.d. 21 vol. II, d/p ...001); ordonanta din 03.03.2004
privind scoaterea lui V. Axenti de sub urmarire penala si pe faptul traficarii lui
I. Sobetchi si V. Scrob, scoaterea lui Cecati Ruslan de sub urmarire penala pe
faptul traficarii lui V. Scrob (f.d. 50-51 vol. II, d/p ..001); ordonanta
Procurorului General din 27.04.2004 privind anularea ordonantei din
03.03.2004 1n privinta lui V. Axenti si R. Cecati (f.d. 57-58 vol. II, d/p ...001);
materialele parvenite de la autoritatile competente ale Turciei, ca urmare a
executdrii cererii de comisie rogatorie inaintata pe prezenta cauza penala in
original si traducerea, prin care s-a stabilit, ca in perioada anului 2002 in
Istanbul activa ilegal o clinica specializata in transplantarea rinichilor contra
unor sume de bani si activitatea careia a fost stopata de organele de drept in
anul 2002 (f.d. 171 vol. II). Totodata s-a stabilit, ca Scrob Vadim a intrat pe
teritoriul Turciei la 22.02.2002 si a iesit de pe teritoriul Turciei la 26.02.2002
(f.d. 184) (f.d. 83-194 vol. II, d/p ..001); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.02.2011, prin care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice si prin care s-a stabilit legatura telefonica dintre
Cumpata Rodica si Poltavcenco lurii (f.d. 249 vol. II, d/p ...001);

vol.3: procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.3011, prin
care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice a numerelor de
telefon ce apartineau lui Poltavcenco lurii (f.d. 35 vol. IIl d/p ...001); incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07.09.2004 (f.d. 149-150 vol. III, d/p
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..001); ordonanta din 27.10.2006 privind scoaterea lui V. Axenti de sub
urmadrire penala (f.d. 200-203 vol. III d/p ..001); procesul-verbal de
confruntare din 07.02.2011, dintre partea vatamata Scrob Vadim si invinuitul
Poltavcenco Iurii (f.d. 234-237 vol. IlIl, d/p ..001); procesul-verbal de
perchezitie din 04.02.2010 efectuata la domiciliul lui Poltavcenco lurii (f.d.
241-242 vol. III d/p ..001); procesul-verbal de examinare a obiectului din
22.02.2011 (f.d. 243 vol. IlI, d/p ...001);

vol. 4: plangerea lui Covalji Vitali, care solicita tragerea la raspundere
penala a lui Onofrei Pantelei si Onofrei Serghei, care sub pretextul angajarii la
munca in Turcia, i-au organizat transportarea in aceasta tara, unde i-a fost
prelevat un rinichi (f.d. 11 vol. IV, d/p ...001); procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 23.11.2007 prin care Covalji Vitali l-a
recunoscut pe Cecati Ruslan ca fiind persoana care 1-a dus sa dea analize inainte
de plecare in Turcia, i-a facut pasaport, 1-a transportat la aeroport, unde i-a dat
biletul avia (f.d. 34 vol. IV, d/p ..001 - copie din d/p ..088); plangerea lui
Copusciu Vitali, care solicita tragerea la raspundere penala a persoanelor putin
cunoscute pe nume Veaceslav, Mihail si Onofrei Pantelei, care i-au organizat
transportarea in Turcia, unde i-a fost prelevat un rinichi (f.d. 63 vol. 1V, d/p
..001); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
23.11.2007, prin care partea vatamata Covalji Vitali l-a recunoscut pe
Cecati Ruslan, care s-a ocupat de perfectarea pasaportului si transportarea sa
in Turcia, pentru prelevarea rinichiului (f.d. 50 vol. IV, d/p ..001); ordonanta
din 11.07.2011 privind disjungarea cauzei penale In privinta lui
Axentii Veaceslav, Zis Mihail si altii (f.d. 132-136 vol. IV, d/p ..001);
procesele-verbale de informare despre finisarea urmadririi penale si
prezentarea materialelor cauzei penale ce denota ca la acea etapa a parvenit
doar demersul de scoatere de sub urmarire penala a lui Cecati Ruslan, fara a fi
inaintate alte careva cereri sau demersuri, precum si fara a se face uz de
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala (f.d. 198-203 vol. IV, d/p
..001).

n asemenea circumstante, acuzarea considera c4 instanta de apel in mod
eronat a apreciat probele sus descrise, fapt in temeiul caruia in mod gresit a
mentinut solutia de achitare a lui Cecati Ruslan, Poltavcenco Iurii, Onofrei
Serghei si Onofrei Pantelei.

Remarca acuzarea, ca in cadrul cercetarii judecatoresti partea vatamata
Scrob Vadim a dat declaratii care nu corespund adevarului si de aceea acestea
urmau a fi apreciate critic. Totodata, acuzarea este de parerea ca la baza solutiei
urmau sa fie puse declaratiile partii vatamate Scrob Vadim date in cadrul
urmaririi penale, deoarece acestea coroboreaza cu celelalte probe prezentate.

In acest sens subliniazi, ci fiind chestionat initial in cadrul urmaririi
penale, la o perioada scurta de timp de la comiterea infractiunii (iulie 2003),
partea vatamata Scrob Vadim a scris declaratiile personal si a semnat
procesul-verbal de audiere in calitate de parte vatamata, facand mentiunea ca
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declaratiile le-a facut personal si benevol. Acest fapt a fost confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre partea vatamata Scrob Vadim.

Tot la faza initiala a urmaririi penale, partea vatamata Scrob Vadim, in
cadrul actiunii procesuale de recunoastere a persoanei l-a recunoscut pe
Cecati Ruslan (f.d. 165-166 vol. I, d/p 2003447001), ca fiind persoana care in
perioada anului 2001-2002 1-a ajutat sa treaca controale medicale in scopul
prelevarii unui rinichi in Turcia, iar dupa ce s-a Intors din Turcia a fost cazat de
catre Cecati Ruslan in caminul Institutului de Medicina.

Totodatd, in cadrul confruntarii din 18.07.2003 dintre partea vatamata
Scrob Vadim si Invinuitul Cecati Ruslan (f.d. 19-20 vol.l, d/p 2003447001)
partea vatamata a mentinut declaratiile sale initiale si a confirmat ca persoana
pe nume ,lurie”, care ulterior s-a stabilit a fi Poltavcenco Iurii i-a facut
cunostinta cu Cecati Ruslan, cu ajutorul caruia a trecut controale medicale si a
dat analize. La 22.02.2002 Cecati Ruslan l-a transportat la Aeroportul
International Chisindau de unde a zburat in Turcia, unde i-a fost prelevat un
rinichi. Dupa ce a revenit din Turcia a fost Intalnit de catre Poltavcenco lurii si
Cecati Ruslan care l-a cazat intr-un camin.

Recurentul este de opinia, ca probele mentionate, care au fost
administrate de catre acuzare, au fost lasate fara examinare de catre instantele
de fond, ceea ce contravine prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.

De asemenea, sustine ca declaratiile initiale ale partii vatamate
Scrob Vadim se confirma si prin declaratiile martorului Hrebtatii Maria (f.d.
191-192, f.d. 216 vol. I, d/p ...001, f.d. 118 vol. VIII), care a confirmat faptul
cazarii ultimului de catre Cecati Ruslan la caminul unde ea activa,
prezentandu-i pe primul ca nepotul sau, ceea ce nu corespunde adevarului. Cele
mentionate indica la intentia inculpatului Cecati Ruslan de a ascunde actiunile
sale ilegale.

Ulterior, In perioada anului 2009 partea vatamata Scrob Vadim, fiind
audiat de catre alt ofiter de urmarire penala si anume OUP al CCTP al MA],
Stoian Radu, a mentinut declaratiile sale initiale si a semnat procesul-verbal de
audiere, fara a Tnainta careva cereri sau obiectii.

Astfel, partea vatamata Scrob Vadim, fiind audiat in cadrul urmaririi
penale in diferite perioade de timp si de catre diferiti ofiteri de urmarire penala
a dat declaratii asemanatoare dupa continut si care confirma implicarea lui
Cecati Ruslan si Poltavcenco Iurii in comiterea infractiunii.

In acest sens remarcd faptul, cd in cadrul cercetirii judecatoresti, partea
vatamata Scrob Vadim a mentionat, ca in cadrul urmaririi penale toate
procesele-verbale le-a semnat personal, iar unele procese-verbale chiar le-a
scris personal si careva obiectii nu a Tnaintat.

Releva procurorul, ca unele declaratii date de catre partea vatamata
Scrob Vadim in cadrul cercetarii judecatoresti sunt confuze, lipsite de sens si de
logica.

Astfel, conform declaratiilor partii vatamate Scrob Vadim date in sedinta
de judecatd, dupa ce a revenit din Turcia unde i-a fost prelevat un rinichi,
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Cecati Ruslan I-a intalnit si l-a ajutat cu cazarea la un camin, insa el personal nu
i-a solicitat lui Cecati Ruslan sa-1 intalneasca. Tot Scrob Vadim a mentionat, ca
nici nu isi aduce aminte cand a facut cunostinta cu Cecati Ruslan, inainte sau
dupa prelevarea rinichiului. Totodata, acesta a mentionat, ca el personal nu a
achitat careva sume banesti pentru cazarea in camin, dupa ce i-a fost prelevat
rinichiul in Turcia.

Totodata, partea vatamata Scrob Vadim a mentionat in sedinta de
judecata ca il cunoaste pe Poltavcenco lurii, dar nu tine minte cand I-a cunoscut,
inainte sau dupa prelevarea rinichiului si nu este sigur daca acesta are atributie
la prelevarea rinichiului sau.

In pofida acestui fapt, in cadrul urmdririi penale, partea vitimati
Scrob Vadim a dat declaratii detaliate referitor la imprejurarile in care a facut
cunostinta cu Poltavcenco lurii si in cadrul audierii 1-a descris detaliat pe
ultimul. Totodata, fiindu-i prezentat spre recunoastere partea vatamata
Scrob Vadim l-a recunoscut pe Poltavcenco Iurii (f.d. 185-186 vol. I, d/p
2003447001), ca fiind persoana pe nume ,lIurii”, despre care a mentionat in
audierea sa in calitate de parte vatamata.

Totodata, in cadrul confruntarii din 07.02.2011, dintre partea vatamata
Scrob Vadim si invinuitul Poltavcenco Iurii (f.d. 234-237 wvol. III, d/p
2003447001) partea vatamata a confirmat, ca anume Poltavcenco lurii este
persoana pe nume ,lurii”, despre care a mentionat in audierea sa in calitate de
parte vatamata. Tot Scrob Vadim a mentionat, ca Poltavcenco lurii i-a propus
sa-si vanda rinichiul contra sumei de 4000 dolari SUA. Tot el i-a facut cunostinta
cu Cecati Ruslan.

De asemenea, declaratiile initiale ale partii vatamate Scrob Vadim,
precum ca Cumpata Rodica i-a facut cunostinta cu Poltavcenco lurii se confirma
si prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.3011, prin care au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice si prin care s-a stabilit
legatura telefonica dintre Cumpata Rodica si Poltavcenco lurii (f.d. 35 vol. 1],
d/p 2003447001), procesul-verbal de perchezitie din 04.02.2010, efectuata la
domiciliul lui Poltavcenco lurii (f.d. 241-242 vol. III, d/p 2003447001), in
cadrul careia a fost depistata o fila cu inscriptia Scrob, in care era indicat anul
nasterii, adresa de domiciliu si numarul de telefon al acestuia.

Referitor la caracterul neveridic al declaratiilor partii vatamate
Scrob Vadim depuse in cadrul cercetarii judecatoresti procurorul mentioneaza,
ca este inexplicabila pozitia partii vatamate Scrob Vadim din cadrul cercetarii
judecatoresti, cand fiind citat de catre procuror pentru a se prezenta in sedinta
de judecata nu s-a prezentat, fara a anunta despre motivele neprezentarii sale.
Ulterior, partea vatamata Scrob Vadim, fara a fi citata de catre acuzatorul de
stat s-a prezentat in sedinta de judecata schimbandu-si In mod radical
depozitiile. Aceste circumstante, desi indirect, dar destul de temeinic indica la
caracterul influentat al declaratiilor partii vatamate Scrob Vadim din cadrul
cercetarii judecatoresti.
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Considera recurentul, ca in pofida celor expuse, in mod inexplicabil
instantele, au ajuns la concluzia ca anume declaratiile partii vatamate
Scrob Vadim date in sedinta de judecata corespund adevarului si urmeaza a fi
puse la baza sentintei.

intr-o alti ordine de idei, acuzarea consideri gresita concluzia
instantelor privind neadmiterea proceselor-verbale de recunoastere dupa
fotografie a inculpatului Cecati Ruslan de catre partile vatamate Copusciu Vitali
si Covalji Vitalii.

Aici mentioneaza, ca organul de urmarire penala a dispus efectuarea
recunoasterii lui Cecati Ruslan dupa fotografie din considerentul ca in perioada
efectudrii urmaririi penale acesta s-a aflat peste hotarele tarii, fapt confirmat
prin materialele cauzei si anume, copia incheierii Judecatoriei Botanica din
27.09.2004, prin care a fost anulata condamnarea lui Cecati Ruslan cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si trimiterea acestuia in
penitenciar de tip deschis pentru executarea pedepsei sub forma de inchisoare,
pe un termen de 5 ani, cu anuntarea acestuia in cautare.

Prin urmare, concluzia instantelor, precum ca organul de urmarire
penala a avut posibilitatea reala de a efectua recunoasterea pe viu a lui
Cecati Ruslan, de catre partile vatamate Copusciu Vitali si Covalji Vitali este una
eronata si contrara materialelor cauzei, iar actul procedural a fost intocmit de
catre ofiterul de urmarire penala cu respectarea prevederilor art. 116 alin. (4)
Cod de procedura penala.

De asemenea, concluzia instantelor de judecatd, precum ca plangerile lui
Copusciu Vitali si Covalji Vitalii au fost depuse practic concomitent in luna
martie 2007 si acestea se refera doar la Onofrei Serghei si Onofrei Pantelei, fara
a fi indicat si Cecati Ruslan, in opinia instantei de apel nu are nici o relevanta la
stabilirea vinovatiei lui Cecati Ruslan. Mai mult, urmarirea penala a fost
inceputa ,in rem” si nu ,,in personam”, nefiind admise careva incalcari la etapa
inceperii urmaririi penale.

Acuzatorul de stat apreciaza critic concluzia privind veridicitatea
declaratiilor inculpatului Cecati Ruslan, referitoare la interesul de persecutare
a acestuia din partea colaboratorilor de politie, mentionand ca pana la
momentul pronuntarii sentintei, inculpatul Cecati Ruslan nu a inaintat careva
plangeri, privind actiunile ilegale ale colaboratorilor de politie.

Mai mult, instanta de fond a apreciat ca fiind veridica versiunea
inculpatului Cecati Ruslan privind estorcarea de la el a unor sume banesti de
catre partea vatamata Copusciu Vitali, pentru a nu-i acuza in instanta, prin
expedierea unui SMS cu continut provocator.

In acelasi timp instanta de judecati nu a luat in consideratie faptul, ci in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpatul Cecati Ruslan nu au fost
prezentate careva probe in acest sens, desi ultimul a avut posibilitatea reala sa
pastreze acel SMS si sa-i prezinte ca proba in instanta de judecata.

Totodatd, instanta de apel, nu a luat in consideratie ca in perioada
indicatd, partea vatamata Copusciu Vitali ispasea pedeapsa cu inchisoare, fiind
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detinut in penitenciar, si prin urmare ultimul nu avea posibilitatea reala de a-i
expedia inculpatului Cecati Ruslan mesaje SMS.

Mai mult, partea vatamata Copusciu Vitali nici nu avea de unde sa
cunoasca numarul de telefon a lui Cecati Ruslan, avind in vedere ca din
declaratiile ultimului date in sedinta de judecata reiese ca ei nu se cunosteau.
Mentiunea instantei de fond precum ca SMS-ul mentionat putea fi trimis in
adresa lui Cecati Ruslan ca o provocare, in interesul lui Copusciu Vitali este doar
o presupunere, in acest sens nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente.

Considera recurentul, ca in lipsa unei investigatii si a unei acuzatii, prin
concluziile sale, instanta de judecata depasind atributiile a recunoscut
comiterea de catre partea vatamata Copusciu Vitali fata de Cecati Ruslan a
actiunilor de estorcare a sumelor banesti pentru a nu face declaratii in cadrul
cercetarii judecatoresti.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatilor Cecati Ruslan,
Poltavcenco lurii, Onofrei Pantelei si Onofrei Serghei, considera recurentul ca
acestea nu corespund adevarului, fiind date in scop de aparare si evitare a
raspunderii penale pentru infractiunea comisa.

Totodata, partile vatamate si martorii care au fost audiati in sedintele de
judecata sub juramant, nu au avut nici un motiv sa dea declaratii neveridice in
privinta inculpatilor, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine, ca persoanele In cauza nu au avut anterior careva certuri sau
conflicte. Mai mult, partile vatamate si martorii spre deosebire de inculpati
poarta raspundere penala pentru declaratii mincinoase, pe cand inculpatii nu
poarta nici o raspundere pentru declaratii false.

De asemenea, inculpatii Cecati Ruslan si Poltavcenco lurii au declarat in
sedinta de judecata ca pe partile vatamate nu le cunosc, ceea ce indica la faptul,
ca acestea nu au avut nici un motiv sa indice ca anume inculpatii Cecati Ruslan
si Poltavcenco lurii au comis infractiunea

Este de opinia, ca instantele de judecata nu s-au expus in nici un fel asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii tuturor probelor prezentate de catre partea
acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti, ceea ce contravine cerintelor art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, care obliga instanta sa aprecieze din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii fiecare proba.

Contrar prevederilor legale mentionate, instantele de judecata s-au
limitat la declaratiile inculpatilor, care nu poarta nici o raspundere pentru
declaratii mincinoase, acestea fiind puse la baza sentintei de achitare, ceea ce
este inadmisibil.

13.]Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerentele.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta de
catre acuzatorul de stat, drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel
se invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotdararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticele aduse de catre recurent si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.
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De asemenea se va sublinia, ca potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod
de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii in madsura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

La caz, Colegiul penal largit tine sa remarce faptul ca dosarul penal in
cauza s-a aflat in instanta de apel In a doua runda a procedurilor, intrucat prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017,
decizia instantei de apel a fost casata total cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Unul din motivele de baza pentru remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel a constituit necesitatea respectarii prevederilor art. 415
alin. (21) Cod de procedura penald, In contextul in care prima instanta a
pronuntat la caz o sentinta de achitare a inculpatilor, iar in asemenea situatii,
instanta de apel nu este In drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
madrturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Pe langa aceste motive, instanta de recurs ordinar a atras atentia
instantei de apel despre necesitatea verificarii minutioase a tuturor probelor in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in acest context
fiind evidentiata solutia instantei de apel in partea mentinerii achitarii lui
Cecati Ruslan. Totodata, fiind remarcat si faptul, ca instanta de apel nu a dat
raspuns la un sir de argumente invocate in apelul procurorului.

Astfel, in decizia instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noua rejudecare
urma sa se expuna si sa tina cont, Insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

Analizand decizia supusa recursului Colegiul penal largit constata, ca
intreaga motivare a deciziei instantei de apel se axeaza pe respectarea
procedurii prevazute de art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala si invocarea
in acest sens a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cat si
a practicii judiciare.

In contextul dat, instanta de apel a enuntat in repetate randuri ci in
sedinta instantei de apel nu au fost prezentate spre cercetare careva probe
suplimentare care nu ar fi fost cercetate si apreciate de catre prima instanta la
adoptarea sentintei de achitare si care ar fi putut fi pusa la baza deciziei de
condamnare a inculpatilor, la caz nefiind asigurata prezenta partilor vatamate
si a martorilor acuzarii in instanta de apel.

Pe de alta parte, desi In sedinta instantei de apel au fost audiati
suplimentar partea vatamata Scrob Vadim si martorul Scrob Igor, in opinia
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instantei de apel declaratiile acestora nicidecum nu demonstreaza vinovatia
inculpatilor in savarsirea faptelor imputate si nu pot fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatilor.

Pe marginea acestui segment, Colegiul penal largit considera ca concluzia
respectiva a instantei de apel este pripita si nu rezulta din analiza minutioasa a
probelor mentionate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, precum si analiza acestor probe in coroborare cu intregul cumul de probe
administrate la dosar.

Asa fiind, instanta de recurs conchide ca motivarea deciziei instantei de
apel se rezuma la concluzii de ordin general cu privire la lipsa probelor care ar
demonstra vinovatia inculpatilor, la argumente privind imposibilitatea audierii
pe viu a partilor vatamate Coposciu Vitali si Covalji Vitali si nici a martorilor
acuzarii Hreptati Maria, Covalji Anna, Coposciu Leonid, Coposciu Mariana,
Coposciu Anton, Scrob Marin, Bancova Nelea, Coposciu Anatolie,
Coposciu Alexandra si Grecova Raisa.

Cu toate acestea, instanta de apel a omis sa dea apreciere legala
declaratiilor partii vatamate Scrob Vadim si martorului acuzarii Scrob Igor, care
au fost prezenti in sedintele instantei de apel si au fost audiati suplimentar pe
marginea circumstantelor incriminate inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel desi a enumerat in continutul deciziei o
multitudine de probe scrise care sunt in legatura directd cu episodul de
traficare a partii vatamate Scrob Vadim, si fiind investita cu judecarea apelului
declarat de catre procuror, care a invocat o serie de neclaritati ce urmau a fi
elucidate, totusi instanta de apel nu s-a complicat sa treaca in mod superficial
asupra acestora, fiind efectuata o apreciere de ordin general a probelor.

Astfel, din continutul deciziei instantei de apel nu rezulta ca declaratiile
partii vatamate Scrob Vadim date la diferite etape ale desfasurarii procesului
penal au fost apreciate In coroborare cu probele scrise administrate de catre
organul de urmarire penalg, si anume:

- plangerea lui Scrob Vadim din 08.07.2003, prin care acesta a solicitat
organelor de politie sa atraga la raspundere penala persoana pe nume , lurii”,
Axenti Veaceslav, Cecati Ruslan, care prin inselaciune I-au transportat in Turcia,
unde i-a fost prelevat rinichiul stang;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 18.07.2003, prin care
partea vatamata Scrob Vadim I-a recunoscut pe Cecati Ruslan ca fiind persoana
care in perioada anului 2001-2002 I-a ajutat sa treaca controale medicale in
scopul prelevarii unui rinichi in Turcia, iar dupa ce s-a intors din Turcia a fost
cazat de catre Cecati Ruslan in caminul Institutului de Medicing;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 13.11.2003, prin care
au fost verificate declaratiile partii vatamate Scrob Vadim, privind cazarea
acestuia de catre Cecati Ruslan, dupa ce a revenit din Turcia;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
24.10.2009, prin care partea vatamata Scrob Vadim l-a recunoscut pe
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Poltavcenco lurii, ca fiind persoana pe nume ,lurii”, despre care a mentionat in
audierea sa in calitate de parte vatamata;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26.07.2010, prin care martorul Grecova Raisa l-a recunoscut pe
Poltavcenco lurii, ca fiind persoana pe nume ,lIurii”, despre care a mentionat in
audierea sa 1n calitate de martor;

- raportul de expertiza nr. 3683, xxxxX.

- procesul-verbal de ridicare din 14.07.2003, prin care de la Scrob Vadim
a fost ridicata o fila A4 pe care sunt imprimate copiile color a foilor 6-7, 30-31,
32-33 din pasaportul national al lui Scrob Vadim.

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2011, prin care a
fost supusa examinarii o fila A4 pe care sunt imprimate copiile color a foilor
6-7,30-31, 32-33 din pasaportul national al lui Scrob Vadim;

- procesul-verbal de ridicare din 29.09.2003, prin care de la Air Moldova
a fost ridicat cuponul biletului avia eliberat la 22.02.2002 pe numele lui
Scrob Vadim cu ruta Chisinau-Istanbul;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.02.2011, prin care a
fost supus examinarii cuponul biletului avia eliberat la 22.02.2002 pe numele
lui Scrob Vadim cu ruta Chisinau-Istanbul;

- procesul-verbal de confruntare din 18.07.2003 dintre partea vatamata
Scrob Vadim si Invinuitul Cecati Ruslan, prin care partea vatamata a confirmat
ca persoana pe nume ,lurie”, care ulterior s-a stabilit a fi Poltavcenco lurii i-a
facut cunostinta cu Cecati Ruslan, cu ajutorul caruia a trecut controale medicale
si a dat analize. La 22.02.2002 Cecati Ruslan l-a transportat la Aeroportul
International Chisindu de unde a zburat in Turcia, unde i-a fost prelevat un
rinichi. Dupa ce a revenit din Turcia a fost intalnit de catre persoana pe nume
J2lurie”, care ulterior s-a stabilit a fi Iurii Poltavcenco si Cecati Ruslan care 1-a
cazat intr-un camin.

- procesul-verbal de confruntare din 07.10.2003, dintre martorul
Hrebtati Maria si invinuitul Cecati Ruslan, prin care martorul a confirmat ca la
sfarsitul lunii februarie 2002 activa ca administrator al caminului nr. 14 al
USMF ,N. Testimiteanu”. In acea perioadi de ea s-a apropiat un tanar care s-a
prezentat Cecati R. si care a rugat-o sa cazeze in camin doi nepoti de-ai lui, pe
nume Scrob si Sobetchi.

- materialele parvenite de la autoritatile competente ale Turciei, ca
urmare a executdrii cererii de comisie rogatorie inaintata pe prezenta cauza
penala in original si traducerea si prin care s-a stabilit, ca in perioada anului
2002 in Istanbul activa ilegal o clinica specializata in transplantarea rinichilor
contra unor sume de bani si activitatea careia a fost stopata de organele de
drept in anul 2002. Totodata, s-a stabilit, ca pana la efectuarea controlului la
clinica mentionata de catre organele de drept din Turcia, clinica nu dispunea de
dreptul de a efectua transplanturi de organe sau tesuturi, (f/c 171 vol. II).
Totodata s-a stabilit, ca Scrob Vadim a intrat pe teritoriul Turciei la 22.02.2002
si a iesit de pe teritoriul Turciei la 26.02.2002;
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- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.3011, prin care au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice si prin care s-a stabilit
legatura telefonica dintre Cumpata Rodica si Poltavcenco lurii;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.3011, prin care au
fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice a numerelor de telefon ce
apartineau lui Poltavcenco lurii;

- procesul-verbal de confruntare din 07.02.2011, dintre partea vatamata
Scrob Vadim si invinuitul Poltavcenco lurii, prin care partea vatamata a
confirmat, ca anume Poltavcenco lurii este persoana pe nume ,lIurii”, despre
care a mentionat in audierea sa in calitate de parte vatamata. Tot Scrob Vadim
a mentionat, ca Poltavcenco lurii i-a propus sa-si vanda rinichiul contra sumei
de 400 dolari SUA. Tot el i-a facut cunostinta cu Cecati Ruslan.

- procesul-verbal de perchezitie din 04.02.2010 efectuata la domiciliul
lui Poltavcenco lurii, in cadrul careia a fost depistata o fila cu inscriptia Scrob;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.02.2011, prin care a
fost supusa examinarii o fila cu inscriptia Scrob care a fost depistata in cadrul
efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Poltavcenco lurii si anume pe care este
scris cu manuscris de mina in limba rusa: , xxxxxx”.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat discrepantele evidente
prezente in declaratiile partii vatamate Scrob Vadim de la etapa urmaririi
penale comparativ cu declaratiile acestuia in sedintele de judecata atat in prima
instanta cat si in instanta de apel, cu toate ca aceste discordante au fost pe
deplin desfasurate in apelul procurorului, si drept urmare, prin prisma
prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel era
obligata sa le dea apreciere.

Astfel, instanta de apel a trecut cu vederea ca partea vatamata
Scrob Vadim, fiind audiat in cadrul urmaririi penale in diferite perioade de timp
si de catre diferiti ofiteri de urmarire penala a dat declaratii asemanatoare dupa
continut si care confirma implicarea lui Cecati Ruslan si Poltavcenco Iurii in
comiterea infractiunii. Totodata, In cadrul cercetarii judecatoresti, partea
vatamata Scrob Vadim a mentionat, ca in cadrul urmaririi penale toate
procesele-verbale le-a semnat personal, iar unele procese-verbale chiar le-a
scris personal si careva obiectii nu a Tnaintat.

Mai mult, instanta de apel nu a analizat circumstanta, ca fiind initial citat,
partea vatamata Scrob Vadim in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fara a
anunta despre motivele neprezentdrii sale, iar ulterior, partea vatamata
Scrob Vadim, fara a fi citata de catre acuzatorul de stat s-a prezentat in sedinta
de judecata schimbandu-si in mod radical depozitiile.

Contrar celor evidentiate, instanta de apel printr-o singura fraza s-a
multumit sa constate ca declaratiile partii vatamate Scrob Vadim si Scrob Igor
nu au adus careva fapte sau circumstante noi, care ar putea fi reapreciate si ar
putea fundamenta concluzia instantei de apel pentru pronuntarea unei solutii
de condamnare a inculpatilor.
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Insa la acest segment, Colegiul penal evidentiazi c&, In conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii, respectiv, la
pronuntarea deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea solutiei, cu indicarea motivelor care au fundamentat
concluzia elaborata, conform rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417
Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata c3, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirilor inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotdrare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Tinand cont de motivele expuse 1n apelul procurorului, Colegiul penal
largit constata ca, instanta de apel nu a examinat argumentele cu privire la
faptul, ca prima instanta achitandu-l pe Cecati Ruslan, a statuat, ca ,din
declaratiile pdrtii vdatadmate Scrob Vadim rezultd, cd el a fost manipulat de
politisti si impus sd scrie in pldngere, cd Cecati Ruslan a fost implicat in traficarea
lui”, Insa instanta nu a luat in consideratie faptul, ca pe parcursul urmaririi
penale de catre Cecati Ruslan nu au fost depuse careva plangeri privind
actiunile ilegale ale organului de urmarire penala.

De asemenea, prima instantda nu a admis in calitate de probe, datele cu
privire la identitatea inculpatului Cecati Ruslan, obtinute prin actiunile de
prezentare spre recunoastere a acestuia dupa fotografii si utilizate In cadrul
audierilor repetate a partilor vatamate Coposciu Vitali si Covalji Vitali, indicand
in acest sens ca ,la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi cd prezentarea
lui Cecati Ruslan spre recunoastere pe parcursul intregii perioade de urmdrire
penald a fost imposibild, fapt ce ar fi justificat efectuarea prezentdrii persoanei
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dupd fotografie” Insd, prima instanti nu a dat apreciere faptului, cd organul de
urmarire penala a dispus efectuarea recunoasterii lui Cecati Ruslan dupa
fotografie din considerentul, ca in perioada efectudrii urmaririi penale acesta
s-a aflat peste hotarele tarii, fapt confirmat prin materialele cauzei si anume,
copia incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27.09.2004, prin care
a fost anulata condamnarea lui Cecati Ruslan cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si trimiterea acestuia in penitenciar de tip deschis pentru
executarea pedepsei sub forma de inchisoare, pe un termen de 5 ani, cu
anuntarea acestuia in cautare.

Mai mult, din textul apelului se atesta ca procurorul a invocat si faptul, ca
prima instanta a apreciat ca fiind veridica versiunea inculpatului Cecati Ruslan
privind estorcarea de la el a unor sume banesti de catre partea vatamata
Copusciu Vitali, pentru a nu-i acuza in instantd, prin expedierea unui SMS cu
continut provocator, cu toate acestea instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul, ca in cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpatul
Cecati Ruslan nu au fost prezentate careva probe in acest sens, desi ultimul a
avut posibilitatea reala sa pastreze acel SMS si sa-i prezinte ca proba in instanta
de judecata. Totodata, in perioada indicata, partea vatamata Copusciu Vitali
ispasea pedeapsa cu inchisoare, fiind detinut in penitenciar, si prin urmare
ultimul nu avea posibilitatea reala de a-i expedia inculpatului Cecati Ruslan
mesaje SMS.

Astfel, in opinia acuzatorului de stat, prima instantd, in lipsa unei
investigatii si a unei acuzatii, prin concluziile sale, a depasit atributiile
recunoscand comiterea de catre partea vatamata Copusciu Vitali fata de
Cecati Ruslan a actiunilor de estorcare a sumelor banesti pentru a nu face
declaratii In cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu toate acestea, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele
evidentiate mai sus ale apelului, iar neexpunerea asupra lor reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
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de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivda probelor administrate in cauza, avand in vedere
prevederile art. art. 93,95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel si recurs, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

14.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2018, in cauza penala in privinta
lui Cecati Ruslan xxxxx, Poltavcenco Iurii xxxxx, Onofrei Serghei xxxxx si
Onofrei Pantelei xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 01 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Cobzac Elena
Boico Victor

Craiu Nicolae
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