Dosarul nr. 1ra-253/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 iunie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Rusu Igor xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare:

prima instanta: 03.06.2015 - 21.11.2017;

instanta de apel: 21.12.2017 - 14.06.2019;

instanta de recurs ordinar: 02.09.2019 - 02.09.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
21 noiembrie 2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu Igor in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Rusu Igor, in perioada 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2009, activand in baza
ordinului nr. 1 din 05 iunie 2003, emis de directorul Puiu Viorel, in calitate de
contabil sef al , Privex Prim” SRL, cod fiscal xxxxx, cu sediul amplasat In xxxxx,
si fiind responsabil de valorile materiale aflate in gestiunea sa, veniturile
obtinute de la acordarea serviciilor conform genului de activitate a
intreprinderii, ce consta in prelucrarea si fasonarea sticlei plate si detinand
posibilitatea de a gestiona mijloacele financiare ale intreprinderii, in intervalul
de timp indicat depunea banii incasati in urma activitatii comerciale a
intreprinderii la contul bancar ca incasari de la comercializare, fapt reflectat in
rulajele bancare de pe conturile deschise in BC ,Victoriabank” SA, iar in
contabilitatea intreprinderii, pe care personal o administra, reflecta aceste
mijloace banesti ca imprumuturi.



Drept urmare a actiunilor ilegale intreprinse, folosind situatia de serviciu,
Rusu Igor a cauzat intreprinderii , Privex Prim” SRL un prejudiciu material in
suma de 1075525, 38 lei, fapt confirmat prin continutul expertizei
judiciar-contabile nr. 2332 din 02 aprilie 2011, astfel ,Privex Prim” SRL
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 196
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,cauzarea de daune materiale
in proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o
insusire”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea totala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Totodata, procurorul a solicitat incasarea in beneficiul statului, din contul
inculpatului, a cheltuielilor judiciare in suma de 5 702 lei.

3.1 In argumentarea apelului, a invocat ci prima instantid a dat o
apreciere juridica eronata probelor administrate in sedinta de judecata.

A sustinut ca martorul Puiu Viorel a declarat urmatoarele in sedinta de
judecata:

- Impreuna cu inculpatul a fondat ,Privex Prim” SRL, fiecare asociat
detinand cate 50% din capitalul social al intreprinderii;

- inculpatul a gestionat contabilitatea ,Privex Prim” SRL in perioada
anilor 2003-2012, insa in anul 2009, inculpatul a transmis atributiile respective
catre ,Total Consulting” SRL;

- in luna noiembrie 2009, detinand functia de administrator al ,Privex
Prim” SRL, dupa mai multe incercari nereusite a preluat actele de evidenta
contabila ale acestei intreprinderi de la , Total Consulting” SRL si a depistat un
sir de neclaritati, cum ar fi efectuarea unui transfer banesc in suma de 18 740
de lei de catre ,Privex Prim” SRL in beneficiul unei intreprinderi turistice, avand
ca obiect achitarea serviciilor turistice prestate inculpatului;

- a decis efectuarea unui audit tematic la ,Privex Prim” SRL, in baza
caruia s-a stabilit ca inculpatul a sustras din casieria , Privex Prim” SRL mai mult
de un milion de lei sub forma de imprumuturi pe care ulterior nu le-a restituit
intreprinderii.

A evidentiat ca martorul Volna Veaceslav a declarat urmatoarele:

- la 01 decembrie 2009, a fost angajat in functia de director comercial al
,Privex Prim” SRL, iar In acea perioada contabilitatea intreprinderii era
gestionata de ,Total Consulting” SRL, cu suportul inculpatului;

- din rulajele bancare ale ,Privex Prim” SRL a observat ca pe contul
intreprinderii a fost transferata sub forma de imprumut de la , Elvitis-Com” SRL




suma totala de 300 000 de lei, Insa aceastd suma nu figura In rapoartele
financiare Intocmite de , Total Consulting” SRL;

- ainteles ca inculpatul avea intentii meschine dupa ce administratorul
»Privex Prim” SRL, Puiu Viorel, a solicitat ca ,Total Consulting” SRL sa-i predea
actele de evidenta contabila ale ,Privex Prim” SRL, insa inculpatul s-a opus
categoric ca aceste acte sa intre In posesia lui Puiu Viorel;

- a remarcat ca inculpatul adesea il grabea pe Puiu Viorel sa semneze
dispozitiile de plata ale ,Privex Prim” SRL, pentru ca Puiu Viorel sa nu patrunda
in esenta actelor semnate.

A notat ca martorul Ciorba Sergiu a declarat urmatoarele in sedinta de
judecata:

- pana in iarna anului 2007, a fost implicat in intocmirea evidentei
contabile In cadrul ,Privex Prim” SRL, iar In acea perioada incasarile
intreprinderii erau compuse din vanzarea productiei si imprumuturi primite
de la inculpat si de la Puiu Viorel;

- a efectuat doar in acte operatiunile bancare de restituire a
imprumuturilor respective, deoarece la banca mergea altcineva, posibil -
inculpatul.

A relevat ca martorul Vutcarau Vasile a declarat urmatoarele in sedinta
de judecata:

- este administratorul , Elvitis-Com” SRL, iar inculpatul este nepotul sau,
caruia in perioada anilor 2006-2011, de mai multe ori i-a Imprumutat bani
pentru constructia spalatoriei auto, suma totala a imprumuturilor fiind de
aproximativ 1 400 000 de lej;

- ,Elvitis-Com” SRL i-a imprumutat bani ,Privex Prim” SRL, iar
imprumuturile a fost restituite integral.

A mai mentionat ca prin raportul de expertiza judiciar-contabila nr. 2332
din 27 octombrie 2011, s-a constatat ca in perioada anului 2007, mijloacele
banesti primite de la prestarea serviciilor si comercializarea marfurilor au fost
depuse la bancag, iar in perioada anilor 2008-2009, au fost efectuate achitari
pentru imprumuturi care nu se confirma prin documente primare, ca fiind
introduse in casa , Privex Prim” SRL conform contului de evidenta contabila 241
(casa), in beneficiul persoanei fizice Rusu Igor in suma de 1 014 767, 54 lei, si
reflectarea ca imprumuturi in suma de 2 096 441, 34 lei, inclusiv:

- In anul 2007 au fost reflectate imprumuturi in suma totala de 172 440
lei, iar de catre ,Privex Prim” SRL au fost efectuate neargumentat achitari
pentru restituirea imprumuturilor in suma totala de 52 300 de lei;

- In anul 2008 au fost reflectate imprumuturi in suma totala de
1423 875 de lei, iar de catre ,Privex Prim” SRL au fost efectuate neargumentat
achitari pentru restituirea imprumuturilor in suma totala de 473 099, 04 lei; si




- fn anul 2009 au fost reflectate Iimprumuturi in suma totala de 550 126,
34 lei, iar de catre ,Privex Prim” SRL au fost efectuate neargumentat achitari
pentru restituirea imprumuturilor in suma totala de 489 368, 54 lei.

La fel, a indicat ca prin acest raport de expertiza judiciar-contabila, s-a
constatat ca suma de 2 096 441, 34 lei a fost depusa la contul de decontare a
»Privex Prim” SRL ca reprezentand incasari de la vanzari, iar in perioada anilor
2007-20009, reflectarea imprumuturilor dupa persoana fizica Rusu Igor a fost
efectuata cu nerespectarea regulilor generale de tinere a evidentei contabile si
cu denaturarea datelor ce tin de imprumuturi banesti (reflectarea in evidenta
contabila in lipsa documentelor primare de incasare a imprumuturilor si a
contractelor de imprumut).

A facut trimitere si la rapoartele de expertiza ce demonstreaza ca
semnaturile aplicate pe extrasele bancare, ordinele de plata, dispozitiile de
plata si registrele de casa relevante au fost efectuate de inculpat.

A reliefat ca desi reprezentantul partii civile ,Privex Prim” SRL a declarat
in sedinta de judecata ca Intreprinderii nu i-a fost cauzat niciun prejudiciu si ca
nu exista pretentii fata de inculpat, prima instanta trebuia sa tina cont de faptul
ca aceasta pozitie a fost determinata de remanieri In structura asociatilor
»Privex Prim” SRL, inculpatul obtinand un rol decisiv in cadrul intreprinderii.

In continuare, a sustinut ca prima instanta, contrar prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, nu s-a expus asupra cheltuielilor
judiciare.

4.Avocatul Chirica Iurie in numele inculpatului si inculpatul au
contestat sentinta cu apel, solicitand:

1) casarea totala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

2) casarea incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
22 septembrie 2017, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea
aparatorului Chirica Iurie privind dispunerea expertizei judiciar-contabile
repetate; si

3) emiterea unei incheieri interlocutorii privind incalcarile admise la
urmarirea penala.

4.1 In argumentarea apelului, au invocat ci finvinuirea este
fundamentata pe neconcordanta intre datele prezentate la banca beneficiarului
»Privex Prim” SRL si datele primare din evidenta contabila a ,Privex Prim” SRL,
neconcordanta care se datoreaza nu doar actiunilor inculpatului, ci si actiunilor
angajatilor BC ,Victoriabank” SA.

Au sustinut ca pentru a stabili daca pe contul ,Privex Prim” SRL au fost
depusi bani proveniti din comercializarea marfurilor sau prestarea serviciilor,



era necesar de stabilit daca ,Privex Prim” SRL dispunea de aceste marfuri sau a
prestat serviciile respective.

Aici, au subliniat ca din declaratiile martorilor Ciorba Sergiu si
Oleinic Vadim, rezulta ca ,depunerea banilor proveniti din comercializarea
marfurilor sau prestarea serviciilor” reprezinta o formulare generala, des
utilizata de angajatii bancii pentru a justifica depunerea banilor pe contul
intreprinderii, or in cazul imprumutului sau altor operatiuni este necesar de a
prezenta acte juridice confirmative.

Au declarat ca pentru a stabili volumul serviciilor prestate si al marfurilor
comercializate de o intreprindere, este necesar de contrapus datele din
Registrul masinii de casa si control al intreprinderii cu datele ce tin de
transferurile bancare.

Au afirmat ca pentru a demonstra ca in perioada anilor 2007-2009,
,Privex Prim” SRL nu dispunea de marfa si materie prima in cantitati ce ar
justifica versiunea ca banii in cauza, depusi pe contul ,Privex Prim” SRL, au
provenit din comercializarea marfurilor sau prestarea serviciilor, este
obligatorie efectuarea unei expertize judiciar-contabile, iar prima instanta
neintemeiat a respins cererea apararii in acest sens.

Totodata, au reliefat ca martorii Vutcarau Vasile, Ciorba Sergiu si
Oleinic Vadim au confirmat ca in perioada anilor 2007-2009, ,Privex Prim” SRL
nu a avut un rulaj atat de impunator.

De altfel, au declarat ca insusi expertul care a intocmit raportul de
expertiza judiciar-contabila nr. 2332 din 27 octombrie 2011, a explicat ca s-a
condus doar de datele programului 1C si de datele furnizate de BC
,Victoriabank” SA.

Au notat ca la sfarsitul anului 2012, prin efectul unei hotarari
judecatoresti irevocabile, Puiu Viorel a fost exclus din randurile asociatilor
»Privex Prim” SRL si destituit din functia de administrator, din motivul
gestionarii frauduloase a Intreprinderii.

Au relevat ca prima instanta gresit a considerat ca raportul de expertiza
judiciar-contabila nr. 2332 din 27 octombrie 2011 este o proba admisibila si
pertinentd, deoarece Rusu Igor a fost lipsit de dreptul de a formula intrebari
catre expertul judiciar si de a-i prezenta acte suplimentare, in conditiile In care
lui Rusu Igor i-a fost adus la cunostinta raportul dupa efectuarea expertizei, iar
solicitarea apararii privind dispunerea expertizei judiciar-contabile repetate,
inaintatd la urmarirea penald, desi a fost admisa in principiu, nu a fost
executata.

In context, au punctat ci in scrisoarea de expediere din 12 aprilie 2011 a
materialelor pentru efectuarea expertizei judiciar-contabile sunt indicate
actele ridicate in baza procesului-verbal de ridicare din 06 aprilie 2011, care au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din 19 aprilie 2012, insa printre aceste acte nu se regasesc



extrasul din materialele dosarului penal pe 27 de file si forma electronica a
programului 1C, acte care In mod inexplicabil au fost puse la baza raportului de
expertiza judiciar-contabila nr. 2332 din 27 octombrie 2011.

In continuare, au aritat ci desi la materialele cauzei se regiseste raportul
ofiterului de urmarire penala din 16 aprilie 2015 cu propunerea de a Inainta o
nouad acuzare lui Rusu Igor, cu ulterioara expediere a cauzei penale in instanta
de judecatd, lui Rusu Igor nu i-a fost inaintata o noua acuzare, insa nu exista nici
o ordonanta a procurorului de respingere a propunerii respective.

Au mai invocat ca la materialele cauzei sunt anexate indicatiile
procurorului din 22 aprilie 2014 privind efectuarea actiunilor de urmarire
penald, care nu au fost indeplinite, desi aceste actiuni urmau sa contribuie la
aflarea adevarului, si anume:

- transmiterea de catre ofiterul de urmarire penala a tuturor obiectelor
ridicate in cadrul urmaririi penale si solutionarea sortii lor;

- audierea angajatilor ,Total Consulting” SRL in scopul stabilirii
perioadei si particularitatilor tinerii evidentei contabile a ,Privex Prim” SRL;

- ridicarea darilor de seama depuse de ,Privex Prim” SRL in perioada
anilor 2007-2009 in scopul verificarii reflectarii sumelor de bani care figurau
ca imprumuturi;

- efectuarea confruntarii intre Puiu Viorel si Ciorba Sergiu, si

- efectuarea expertizei grafologice suplimentare, cu prezentarea
mostrelor de semnaturi ale lui Volna Veaceslav, Puiu Viorel si Ciorba Sergiu,
precum si ale angajatilor ,Total Consulting” SRL care au avut acces la
documentele contabile ale , Privex Prim” SRL.

Au semnalat ca prin prisma prevederilor art. 251 Cod de procedura
penald, sunt nule declaratiile partii vatamate Puiu Viorel, or acesta nu a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata, iar declaratiile date sunt o metoda de
razbunare fata de inculpat.

Aici, au remarcat ca anume recunoasterea neintemeiata a lui Puiu Viorel
in calitate de parte vatamata a dus la anularea ilegala a ordonantei de incetare
a urmadririi penale din 02 iulie 2013.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
14 iunie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si a fost
admis apelul declarat de avocatul Chirica lurie in numele inculpatului si
inculpat.

A fost casata total sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusu Igor a
fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

5.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca prin
rechizitoriul din 29 mai 2015, Rusu Igor a fost invinuit de faptul ca: in perioada



01 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2009, activind in baza ordinului nr. 1 din
05 iunie 2003, emis de directorul Puiu Viorel, in calitate de contabil sef al
»Privex Prim” SRL, cod fiscal xxxxx, cu sediul amplasat in xxxxx, si fiind
responsabil de valorile materiale aflate in gestiunea sa, veniturile obtinute de
la acordarea serviciilor conform genului de activitate a intreprinderii, ce consta
in prelucrarea si fasonarea sticlei plate si detinand posibilitatea de a gestiona
mijloacele financiare ale Intreprinderii, in intervalul de timp indicat depunea
banii Incasati in urma activitatii comerciale a intreprinderii la contul bancar ca
incasari de la comercializare, fapt reflectat in rulajele bancare de pe conturile
deschise in BC ,Victoriabank” SA, iar in contabilitatea intreprinderii, pe care
personal o administra, reflecta aceste mijloace banesti ca imprumuturi.

Drept urmare a actiunilor ilegale intreprinse, folosind situatia de serviciu,
Rusu Igor a cauzat intreprinderii ,Privex Prim” SRL un prejudiciu material in
suma de 1075525, 38 lei, fapt confirmat prin continutul expertizei
judiciar-contabile nr. 2332 din 02 aprilie 2011, astfel ,Privex Prim” SRL
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsitd in proportii
deosebit de mari”.

5.2. Instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, or aceasta
concluzie nu este fundamentata pe un cumul de probe pertinente, concludente,
utile si veridice, care ar corobora intre ele, asa cum prevad regulile de apreciere
a probelor de la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Avand in sustinere prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a mentionat ca imprejurarile ce determina necesitatea achitarii
inculpatului de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, rezulta din totalitatea de probe cercetate in sedinta de
judecata.

In particular, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia sentintei
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in
procesul-verbal, si anume: declaratiile inculpatului Rusu Igor (f.d. 184-187,
vol. V), ale reprezentantului partii civile ,Privex Prim” SRL, Rosca Vladislav (f.d.
161, vol. V), ale martorilor Popusoi Petru (f.d. 168-169, vol. V), Puiu Viorel (f.d.
165-167, vol. V), Vutcarau Vasile (f.d. 170-171, vol. V), Ciorba Sergiu (f.d.
172-175, vol. V) si Oleinic Vadim (f.d. 176-179), si ale expertului Sajin Petru (f.d.
181-183, vol. V), date in sedinta de judecatd, ordonanta de Incepere a urmaririi
penale din 26 octombrie 2010 (f.d. 1, vol. I), certificatul de inregistrare a , Privex
Prim” SRL din 28 mai 2003 (f.d. 117, vol. I), ordinul nr. 2/03 din 05 iunie 2003
de incadrare a lui Rusu Igor in functia de contabil-sef al ,Privex Prim” SRL (f.d.



118, vol. I), incheierea de audit a controlului tematic nr. 06 din 28 mai 2010,
intocmita de ,Consulting Modern” SRL (f.d. 132-135, vol. I), extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 162 din 13 ianuarie 2010 in privinta
,Privex Prim” SRL (f.d. 146, vol. I), plangerea administratorului , Privex Prim”
SRL, Puiu Viorel, din 11 iunie 2010 (f.d. 154, vol. I), incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 01 martie 2010 (f.d. 162, vol. I), contractul
nr. 07-CONT/09 din 10 februarie 2008, incheiat intre ,Total Consulting” SRL si
,Privex Prim” SRL (f.d. 233-234, vol. I), ordonanta din 24 ianuarie 2011 de
recunoastere in calitate de reprezentant legal al ,Privex Prim” SRL (f.d.
238-239, vol. 1), ordonanta din 24 ianuarie 2011 de recunoastere a ,Privex
Prim” SRL in calitate de parte vatamata (f.d. 240, vol. I), raportul de expertiza
judiciar-contabila nr. 2332 din 27 octombrie 2011 (f.d. 252-266, vol. I),
ordonanta din 15 decembrie 2011 de recunoastere a lui Rusu Igor in calitate de
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal (f.d.
130, vol. II), ordonanta din 14 martie 2012 de punere a lui Rusu Igor sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal
(f.d. 144-145, vol. II), hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
08 decembrie 2011 (f.d. 178-180, vol. II), decizia Curtii de Apel Chisinau din
12 aprilie 2012 (f.d. 26-28, vol. III), decizia Curtii Supreme de Justitie din
25 octombrie 2012 (f.d. 31-32, vol. III), incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 13 martie 2013 (f.d. 34-36, vol. IlI), procesul-verbal de perchezitie din
19 aprilie 2012 a spalatoriei auto a ,Privex Prim” SRL (f.d. 47-48, vol. III),
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 29 august 2012 (f.d. 49-50,
vol. III), ordonanta din 19 aprilie 2012 de recunoastere si anexare la cauza
penala a corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de proba (f.d. 51, vol. III),
raportul de expertiza nr. 457 din 01-07 februarie 2012 (f.d. 103-104, vol. III),
raportul de expertiza grafoscopica nr. 185-215 din 15 mai 2012 (f.d. 109-115,
vol. III), raportul de expertiza nr. 1838 din 16 octombrie 2012 (f.d. 121-146,
vol. I1I), raportul de expertiza nr. 2083 din 19 octombrie 2012 (f.d. 148-222,
vol. 1) si procesul-verbal nr. 3 din 13 mai 2015 al Adunarii generale a
asociatilor ,Privex Prim” SRL (f.d. 194, vol. IV).

De asemenea, instanta de apel si-a bazat decizia pe declaratiile unor
persoane care au fost audiate in sedinta instantei de apel, si anume pe
declaratiile inculpatului Rusu Igor (f.d. 243, vol. V), ale martorului Puiu Viorel
(f.d. 229-230, vol. VI) si ale expertului Sajin Petru (f.d. 61-63, vol. VI).

In succesiunea celor relatate, instanta de apel a notat ci din analiza
probelor administrate, apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, rezulta ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a relevat ca raportul de expertiza judiciar-contabila
nr. 2332 din 27 octombrie 2011 reprezinta una dintre probele principale pe



care acuzarea si-a bazat invinuirea lui Rusu Igor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Aici, instanta de apel a indicat ca prin acest raport de expertiza, s-a
constatat ca in perioada anului 2007, mijloacele banesti primite de la prestarea
serviciilor si comercializarea marfurilor au fost depuse la banca, iar in perioada
anilor 2008-2009, au fost efectuate achitari pentru imprumuturi care nu se
confirma prin documente, ca fiind introduse in casa ,Privex Prim” SRL conform
contului de evidenta contabila 241 (casa), in beneficiul persoanei fizice
Rusu Igor in suma de 1 014 767, 54 lei, si reflectarea ca imprumuturi in suma
de 2 096 441, 34 lei.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ci respectivul raport de
expertiza nu poate fi pus la baza unei sentinte de condamnare, in conditiile in
care expertului nu i-au fost prezentate toate documentele primare necesare
pentru efectuarea expertizei judiciar-contabile, inclusiv pentru a contrapune
datele din Registrul masinii de casa si control al , Privex Prim” SRL cu datele ce
tin de transferurile bancare ale intreprinderii, iar inculpatul a fost lipsit de
dreptul de a formula intrebari in adresa expertului.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca forma electronica a programului
1C nu se regaseste printre documentele ce au fost puse la dispozitia expertului,
cu toate cd acesta a declaratin sedinta de judecata ca i-a fost prezentata si forma
electronica a programului 1C.

Astfel, instanta de apel a aratat ca, acuzarea nu a reusit sa demonstreze
ca fapta inculpatului intruneste semnele obiective ale componentei de
infractiune prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel a evidentiat ca martorii Ciorba Sergiu si Oleinic Vadim
au confirmat ca intre inculpat si Puiu Viorel existau relatii conflictuale, cat si
faptul ca o parte dintre mijloacele banesti incasate de ,Privex Prim” SRL era
inclusa in contabilitatea intreprinderii cu titlu de Imprumuturi, insa acestia nu
au relatat ca banii erau sustrasi nemijlocit de inculpat.

lar, facand referire la raportul de expertiza nr. 457 din
01-07 februarie 2012, raportul de expertiza grafoscopica nr. 185-215 din
15 mai 2012, raportul de expertiza nr. 1838 din 16 octombrie 2012 si raportul
de expertiza nr. 2083 din 19 octombrie 2012, instanta de apel a notat ca o parte
dintre actele contabile relevante spetei au fost semnate de o persoana prin
imitarea semnaturii inculpatului.

In aceasti conjuncturs, instanta de apel a mai mentionat c3, acuzarea nu
a prezentat probe directe care sa dovedeasca faptul ca in urma activitatii sale
de contabil sef in cadrul ,Privex Prim” SRL, inculpatul ar fi cauzat intreprinderii
un prejudiciu patrimonial efectiv.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar in termen
de catre procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg,
acesta invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala



si solicitand casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

6.1 In argumentarea recursului, procurorul a specificat ci instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Asadar, a reiterat argumentele expuse in apelul acuzarii, indicand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat motivat asupra nici unuia dintre aceste
argumente.

Considera ca instanta de apel a interpretat gresit probele pe care le-a
prezentat acuzarea in sprijinul invinuirii lui Rusu Igor de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Aici, a mai declarat ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica
a probelor acuzarii si s-a limitat la o expunere succinta si pur teoretica a
semnelor subiective si obiective ale componentelor de infractiune prevazute de
art. 191 alin. (5) si 196 alin. (4) Cod penal, fara a examina corespunderea intre
semne si actiunile inculpatului.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat ca instanta de apel nu
a efectuat o analiza ampla a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere
a probelor, prevazute de art. 101 Cod de procedura penala.

A relevat ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatului, or acestea nu coroboreaza cu alte probe din dosar, inclusiv cu
probele administrate la initiativa apararii.

A notat ca din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul i-ar fi
imprumutat ,Privex Prim” SRL mijloacele banesti pe care ulterior le-a dobandit,
deoarece potrivit reglementarilor in vigoare in perioada anilor 2007-2009,
imprumuturile acordate intreprinderii trebuiau sa fie reflectate in contul de
evidenta contabila 539, insa in perioada de referinta a fost legal reflectat doar
imprumutul acordat de ,Elvitis-Com” SRL, confirmat si prin contractul de
imprumut corespunzator.

A reliefat ca inculpatul asa si nu a prezentat instantei documente ce ar
confirma versiunea imprumutarii ,Privex Prim” SRL a mijloacelor banesti
respective.

A afirmat ca inculpatul nu este indreptatit sa invoce necunoasterea
acestor reglementari, or la 10 februarie 2008, ,Privex Prim” SRL a incheiat cu
»Total Consulting” SRL un contract de tinere a evidentei contabile.

A facut trimitere la caracterul lipsit de putere de convingere a
declaratiilor inculpatului si din perspectiva ca nu este cert aportul financiar al
inculpatului la constructia spalatoriei auto, in conditiile in care in anul 2013,
acestai-a transmis lui Vutcarau Vasile dreptul de proprietate asupra spalatoriei
auto in contul stingerii unei datorii, cu toate ca inculpatul pretinde ca in
perioada anilor 2007-2009, ,Privex Prim” SRL i-a rambursat anumiti bani.
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In altd ordine de idei, a sustinut ci instanta de apel gresit a apreciat critic
declaratiile expertului Sajin Petru pe baza dubiilor ce tin de licentierea
programului 1C utilizat de ,Privex Prim” SRL, or importanta are doar
aprecierea veridicitatii datelor din forma electronica a programului 1C, care au
fost prezentate expertului spre examinare.

A indicat ca apararea niciodata nu a invocat neveridicitatea acestor date,
cu atat mai mult ca acestea au fost prezentate de ,Total Consulting” SRL, ale
caror servicii au fost contractate insusi de inculpat in calitatea sa de contabil sef
al ,Privex Prim” SRL, iar expertul Sajin Petru nu a stabilit divergente intre
datele respective si actele contabile ce i-au fost prezentate.

Considera ca instanta de apel eronat si-a bazat solutia de achitare pe
procesul-verbal nr. 3 din 13 mai 2015 al adunarii generale a asociatilor , Privex
Prim” SRL, in situatia in care viziunea actuala a intreprinderii in privinta
actiunilor inculpatului a fost determinata de remanieri in structura asociatilor
»Privex Prim” SRL, inculpatul obtinand un rol decisiv in cadrul intreprinderii.

7.Avocatul Chirica Iurie in numele inculpatului si inculpatul au depus
referinta asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia.

8.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
urmatoarele considerentele.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata de catre
acuzatorul de stat, drept temei pentru casarea deciziei instantei de apel se
invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca criticile aduse de catre recurent si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.
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In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea In
vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In spetd, potrivit rechizitoriului Rusu Igor a fost deferit judecatii pentru
savarsirea infractiunii prevazute art. 191 alin. (5) Cod penal, conform indicilor
calificativi - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsite in proportii
deosebit de mari.

Din continutul rechizitoriului rezulta ca lui Rusu Igor i-a fost incriminata
urmatoarea fapta, ,in perioada cuprinsd in intervalul de timp intre 01.01.2007-
31.12.2009, Rusu Igor activdand in baza ordinului nr. 1 din 05.06.2003 emis de
directorul Puiu Viorel in calitate de contabil-sef al Societdtii cu Rdspundere
Limitatd, PRIVEX PRIM” SRL, cod fiscal xxxxx, cu sediul amplasat in apartamentul
xxxxx si fiind responsabil de valorile materiale aflate in gestiunea sa, actiondnd
intentionat, avand scop de profit exprimat prin insusirea surselor bdnesti
incasate de cdtre ,,PRIVEX PRIM” SRL de la acordarea serviciilor conform genului
de activitate ce consta in prelucrarea si fasonarea sticlei plate si detindnd
posibilitatea de a gestiona mijloacele financiare ale intreprinderii, in intervalul
de timp indicat, depunea banii incasati in urma activitdtii comerciale a
intreprinderii la contul bancar ca incasdri de la comercializare, fapt reflectat in

12



rulajele bancare de pe conturile deschise in BC ,Victoriabank” SA, iar in
contabilitatea intreprinderii, pe care personal o administra, reflecta aceste
mijloace bdnesti ca imprumuturi.

Ulterior, Rusu Igor urmdrind acelasi scop de voalare a intentiei criminale
de Insusire a surselor financiare, a intocmit contracte fictive privind acordarea
imprumuturilor bdnesti precum, cd oferite de dansul intreprinderii nominalizate,
prin ce si-a creat premise de insusire ulterioard a sumei, ,pseudo” creditate.

Drept urmare a actiunilor ilegale intreprinse, folosind situatia de serviciu,
pundnd la bazad contractele fictive de imprumut, adica utilizdnd documente
frauduloase cu continut denaturat, Rusu Igor a delapidat de la persoana juridicda
- Societatea cu Rdaspundere Limitatd ,,PRIVEX PRIM” SRL suma de 1075525,38 Iei,
fapt confirmat prin continutul expertizei judiciar-contabile nr. 2332 din
02.04.2011, astfel pdrtii vatdmate nominalizate, adicd Societdtii cu Rdspundere
Limitata ,PRIVEX PRIM” SRL, cod fiscal xxxxx, fiindu-i cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.”

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia ca la caz nu a fost dovedita vinovatia inculpatului Rusu Igor in
savarsirea infractiunii de delapidare a averii straine si a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi:
scauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere, dacd fapta nu constituie o insusire”.

Astfel, potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din
21 noiembrie 2017, a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu Igor in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Avand in vedere reincadrarea faptelor imputate inculpatului potrivit
semnelor calificative ale altei infractiuni decat cea in care au fost incadrate
initial de catre organul de urmarire penala, prima instanta a constatat
urmatoarea situatie de fapt, ,Rusu lgor, in perioada 01 ianuarie 2007 -
31 decembrie 2009, activiand in baza ordinului nr. 1 din 05 iunie 2003, emis de
directorul Puiu Viorel, in calitate de contabil sef al , Privex Prim” SRL, cod fiscal
xxxxx, cu sediul amplasat in xxxxx, si fiind responsabil de valorile materiale aflate
in gestiunea sa, veniturile obtinute de la acordarea serviciilor conform genului de
activitate a Intreprinderii, ce consta in prelucrarea si fasonarea sticlei plate si
detindnd posibilitatea de a gestiona mijloacele financiare ale intreprinderii, in
intervalul de timp indicat depunea banii incasati in urma activitdtii comerciale a
intreprinderii la contul bancar ca incasdri de la comercializare, fapt reflectat in
rulajele bancare de pe conturile deschise in BC ,Victoriabank” SA, iar in
contabilitatea intreprinderii, pe care personal o administra, reflecta aceste
mijloace bdnesti ca Imprumuturi.

Drept urmare a actiunilor ilegale intreprinse, folosind situatia de serviciu,
Rusu Igor a cauzat intreprinderii , Privex Prim” SRL un prejudiciu material in
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sumd de 1075525, 38 lei, fapt confirmat prin continutul expertizei
judiciar-contabile nr. 2332 din 02 aprilie 2011, astfel ,Privex Prim” SRL
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.”

La randul sau, instanta de apel ajungand la concluzia respingerii ca
nefondat a apelului declarat de catre procuror si admiterii apelului declarat de
catre avocatul Chirica Iurie In numele inculpatului si inculpat, a casat total
sentinta, si pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, a dispus achitarea lui Rusu Igor de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La acest aspect, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a
tinut cont in deplina masura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda:

- indicarea invinuirii, expunerea circumstantelor cauzei constatate de
instanta;

- analiza probelor, temeinicia concluziilor instantei despre faptul ca
invinuirea nu si-a gasit confirmare, precum si motivarea de ce instanta respinge
probele puse la baza invinuirii.

Contrar cerintelor evidentiate, Colegiul penal constata ca instanta de apel
rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta privind achitarea inculpatului, nu a indicat invinuirea
adusa lui Rusu Igor asa cum aceasta a fost descrisa in rechizitoriu, dar a descris
fapta constatata de catre prima instanta prin care actiunile inculpatului au fost
reincadrate din prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 196 alin. (4)
Cod penal, in context nefiind clar de sub invinuirea caror fapte este achitat
inculpatul.

Mai mult, analizand partea descriptiva a deciziei instantei de apel si
argumentele care au fundamentat solutia de achitare, instanta de recurs
constata ca motivarea este una contradictorie, ori desi Rusu Igor a fost achitat
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, in decizie instanta a accentuat de nenumarate ori,
ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate careva argumente
plauzibile, precum si probe concludente si pertinente ce ar confirma ca inculpatul
Rusu Igor, in perioada 01.01.2007-31.12.2009, activand in baza ordinului nr. 1
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din 05.06.2003 emis de directorul Puiu Viorel in calitate de contabil-sef al SRL
,Privex-Prim”, folosind situatia de serviciu, a cauzat intreprinderii SRL
,Privex-Prim” un prejudiciu material in suma de 1075525,38 lei.

O alta contradictie depistata de catre instanta de recurs se refera la faptul,
ca instanta de apel constatand lipsa laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 191 Cod penal in actiunile inculpatului Rusu Igor, a stabilit lipsa urmarilor
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv, iar in acest sens a
luat la baza declaratiile reprezentantului partii civile SRL ,Privex Prim”,
Rosca Vladislav, din care rezulta c3, potrivit hotararii comitetului fondatorilor,
s-a constatat ca nu exista careva prejudiciu cauzat SRL ,Privex Prim”, fapt
confirmat prin procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SRL , Privex
Prim” din 27.01.2016 (vol.IV, f.d.241).

Pe de alta parte, in continuare instanta de apel evidentiaza, urmatoarele:
»...desi, prin procesul-verbal al adundrii generale a asociatilor SRL ,Privex Prim”
din 27.01.2016, nu s-a constatat careva prejudiciu cauzat SRL ,Privex Prim’,
instanta de apel retine cd la efectuarea raportului de expertizd nr. 2332 din
02.04.2011, insdsi expertul Sajin Petru a mentionat cd la efectuarea acestuia nu
a dispus de toate materialele necesare, mai mult ca atat, fiind transmis un USB
drive in interiorul cdruia era inregistrat programul 1C, ddnsul nu cunoaste dacd
versiunea programului era sau nu licentiata.”

In contextul dat, desi instanta de apel retine la baza solutiei de achitare
anumite probe care ar confirma ca inculpatul nu a cauzat prejudiciu SRL ,Privex
Prim”, in acelasi timp Insasi instanta de apel pune la indoiala aceasta concluzie,
retinand declaratiile expertului Sajin Petru, care a mentionat ca la efectuarea
raportului de expertiza nr. 2332 din 02.04.2011, nu a dispus de toate
materialele necesare.

Pe cand potrivit practicii judiciare, in sentinta de achitare nu se admite
includerea unor formulari contradictorii care pun la indoiala nevinovatia celui
achitat.

De altfel, avand in vedere ca instanta de apel a respins apelul declarat de
catre procuror, urma ca in continutul deciziei sa desfasoare analiza probelor pe
care s-a bazat la adoptarea solutiei, cu indicarea motivelor care au fundamentat
concluzia elaborata, conform rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora precum si legatura lor cu continutul altor probe care in
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ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Totodata, avand in vedere ca apelul este si o cale de reformare a hotararii,
iar In cazul admiterii lui, daca se constata incalcari ale prevederilor legale
hotararea atacata este desfiintata integral sau In parte, in virtutea acestor
competente atribuite prin lege, la rejudecarea cauzei instanta de apel va tine
cont de aspectele evidentiate urmand sa inlature si erorile comise de catre
prima instanta.

La acest segment, instanta de recurs va accentua ca nici prima instanta la
pronuntarea sentintei de incetare a procesului in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal in privinta lui Rusu Igor nu a respectat intru totul prevederile art. art.
394-397 Cod de procedura penala.

Aici urmeaza a se evidentia, ca la constatarea faptei ca fiind dovedita in
baza art. 196 alin. (4) Cod penal, prima instanta a exclus urmatorul pasaj din
rechizitoriu: ,Ulterior, Rusu Igor urmdrind acelasi scop de voalare a intentiei
criminale de insusire a surselor financiare, a intocmit contracte fictive privind
acordarea imprumuturilor bdnesti precum, cad oferite de dansul intreprinderii
nominalizate, prin ce si-a creat premise de insusire ulterioard a sumei ,,pseudo”
creditate”, insa In sentinta nu a motivat aceasta excludere in nici un mod.

Mai mult, desi a ajuns la concluzia reincadrarii faptelor imputate
inculpatului in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, potrivit semnelor calificative
scauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin abuz de
incredere, dacd fapta nu constituie o insusire”, prima instanta a constatat pe de
o parte cauzarea de daune materiale Intreprinderii prin abuz de incredere, iar
pe de alta parte a conchis lipsa in actiunile inculpatului a intentiei directe de a
insusi bunurile intreprinderii, deoarece Rusu Igor este unicul asociat, fondator
si contabil-sef al intreprinderii. Astfel, ca in speta prima instanta nu a analizat
toate elementele infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, raportate la
faptele incriminate inculpatului, tinand cont de faptul ca victima acestei
infractiuni poate fi doar proprietarul.

Potrivit practicii judiciare constante, sentinta urmeaza a fi expusa in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca in speta se confirma prezenta temeiurilor pentru recurs invocate
de recurent si prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
erori care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar si necesita
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Imprejuradrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
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procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate In cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93,95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si recurs, iar in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui
Rusu Igor xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 01 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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