Dosarul nr. 1ra-294/20

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Procopii Viorel in numele inculpatului Jbadinschii Maxim, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2019, in
cauza penala in privinta inculpatului

Jbadinschii Maxim xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.12.2014 - 04.12.2017;
Instanta de apel: 06.03.2018 - 04.02.2019;
Instanta de recurs: 17.09.2019 - 02.09.2020

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Chisindu (sediul Buiucani) din
04 decembrie 2017, Jbadinschii Maxim a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2.De catre organul de urmarire penald, Jbadinschii Maxim a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca la 24 septembrie 2007, Adam Mihail s-a adresat la sectia
de internare a IMSP CNSPMU, str. Toma Ciorba, 1, mun. Chisindu, invocand dureri in
urma unor lovituri la cap, unde de catre medicul neurochirurg Jbadinschii Maxim, a



fost examinat superficial, fara utilizarea investigatiilor paraclinice (USG, radiografie,
tomografia computerizata, punctie lombara, etc.), fapt ce a conditionat aprecierea
incorecta a stdrii reale a sanatatii pacientului si stabilirea unui diagnostic clinic
corect In esenta - trauma cranio-cerebrala Inchisd, dar incomplet ca forma: comotie
cerebrala cu hematom intercranian.

In rezultatul acestor actiuni si inactiuni, la 26 septembrie 2007, Adam Mihail
a fost internat la IMSP CNSPMU cu diagnosticul: TCCI. Contuzie cerebral grava.
Contuzia tesuturilor moi a fetei. La 27 septembrie 2007, Adam Mihail a decedat in
CNSPMU.

Jbadinschii Maxim, fiind specialist in domeniu, cunoscand consecintele
stabilirii unui diagnostic gresit ca forma, la acordarea ajutorului medical a incalcat
prevederile art. 20 alin. (2) lit. b) al Legii ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 mai 1995,
care prevede obligativitatea acordarii asistentei medicale, in caz de urgente
medico-chirurgicale cu pericol vital, a neglijat regulile si metodele de acordare a
asistentei medicale, a evaluat eronat starea reala a sanatatii bolnavului Adam Mihail,
nu a asigurat supravegherea in dinamica a bolnavului, in rezultat stabilindu-se un
diagnostic clinic incomplet, care a conditionat aplicarea unui tratament neadecvat
si in final - decesul bolnavului.

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 258
din 16 februarie 2011, s-a stabilit ca la etapa prespitaliceasca, atat la adresarea
pacientului in sectia de internare a IMSP CNSPMU (24 septembrie 2007), cat si
ulterior (25 septembrie 2007) la medicii de familie si neurolog, bolnavul a fost
examinat superficial, fara utilizarea investigatiilor paraclinice (USG, radiografie,
tomografie computerizata, punctie lombara, etc.), fapt ce a conditionat aprecierea
incorecta a stdrii reale a sanatatii pacientului si stabilirea unui diagnostic clinic
corect in esenta — trauma cranio-cerebrala inchisa, dar incomplet ca forma: comotie
cerebrala in loc de contuzie cerebral cu hematom intracranian.

Potrivit raportului de expertiza nr. 180 din 31 iulie 2014, responsabilitatea
deplind pentru deciziile luate la adresarea primara prespitaliceasca
(24 septembrie 2007), o poarta medicul neurochirurg de garda a sectiei de
internare. La spitalizare, necatand la faptul ca starea pacientului a fost corect
apreciata ca grava 8 coma gr. [, CGS-7 puncte, iar in foaia de insotire la fisa de
solicitare a Asistentei Medicale de Urgenta a fost indicat diagnosticul , TCC inchisa.
Contuzie cerebralda. Hematom intracranian.”, nu au fost indicate si efectuate toate
masurile posibile de diagnostic, inclusiv tomografia computerizata a craniului,
trepanatia diagnostici a craniului s.a. In rezultatul neajunsurilor de diagnostic
admise la ambele etape de acordare a asistentei medicale - prespitaliceasca si
spitaliceasca, a fost evaluata eronat starea reala a sanatatii bolnavului, in rezultat



stabilindu-se un diagnostic clinic incomplet, care a conditionat aplicarea unui
tratament neadecvat si in final - decesul bolnavului. Totusi, luand in consideratie ca
la etapa spitaliceasca, cet. Adam Mihail a fost internat tardiv si In stare grava, fapt ce
lasa o prognoza rezervata vis-a-vis de posibilitatea de a supravietui, comisia de
experti conchide ca factor decisiv in cazul dat a fost examinarea superficiala a
pacientului la etapa prespitaliceasca. Diagnosticarea oportuna a traumatismului
cranio-cerebral concret la cet. Adam Mihail, urmata de o asistenta medicala
calificata si specializata - interventie neurochirurgicala pentru inlaturarea
hematomului intracranian, ar fi marit cu mult sansa de supravietuire a bolnavului.

Astfel, actiunile lui Jbadinschii Maxim au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 213 lit. b) Cod penal, adica incdlcarea din neglijentd de
cdtre medic a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, dacd aceasta a
cauzat decesul pacientului.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Jbadinschii Maxim sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
pedeapsa, din motivul intervenirii termenului de prescriptie, si cu incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza.

Invocand dezacordul cu solutia de achitare, procurorul a mentionat ca prima
instanta neintemeiat a respins concluziile expertilor potrivit carora la etapa
prespitaliceasca pacientul Adam Mihail a fost examinat fara utilizarea investigatiilor
paraclinice de diagnostic, USG, radiografie, punctie lombara, trepanatie, deoarece
aceste investigatii nu puteau fi efectuate si nu erau necesare pentru stabilirea
diagnosticului final.

Mentioneaza acuzarea, ca constatdrile primei instante contrazic concluziile
rapoartelor de expertiza efectuate atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, potrivit carora s-a stabilit ca in sectia de internare a
IMSP CNSPMU la 24 septembrie 2007, cat si ulterior la spitalizare la data de
26 septembrie 2007, bolnavul a fost examinat superficial, fara utilizarea
investigatiilor paraclinice necesare, conform standardelor stabilite, iar
responsabilitatea pentru deciziile luate in cadrul acordarii asistentei medicale la
adresarea primara prespitaliceasca, o poarta medicul neurochirurg de garda al
sectiei de internare, in contextul in care IMSP CNSPMU este o institutie medicala
specializata, care permite acordarea asistentei medicale corespunzatoare.

De asemenea, comisia de experti a conchis, ca factor decisiv in cazul dat, a fost
examinarea superficiala a pacientului la etapa prespitaliceasca, la data de



24 septembrie 2007, ceea ce a conditionat aprecierea incorecta a starii reale a
sanatatii pacientului si stabilirea unui diagnostic clinic incomplet, cu agravarea
ulterioara a starii sanatatii si in final decesul pacientului.

Releva, ca raportul de expertiza nr. 174 din 01 iunie 2017, confirma
concluziile expuse anterior, ca daca la etapa prespitaliceasca sunt indicatii si nu sunt
posibilitati de diagnostic, pacientul este transferat la urmatoarea etapa -
spitaliceasca, pentru diagnostic si tratament, insa medicul nu a completat careva
documentatie medicala in care sa fie expusa starea pacientului la acel moment, iar
referitor la refuzul de spitalizare, acesta urma sa fie completat conform cerintelor
art. 13 alin. (5) al Legii nr. 263 cu privire la drepturile si responsabilitatile
pacientului, urmand a fi indicate si consecintele posibile.

Considera acuzarea, ca prima instanta neintemeiat a concluzionat ca nu erau
necesare, si chiar imposibile, efectuarea celorlalte investigatii de diagnostic, or daca
la etapa prespitaliceasca sunt indicatii si nu sunt posibilitati de diagnostic, pacientul
este transferat la urmatoarea etapa - spitaliceasca, pentru diagnostic si tratament.

Mai remarca, ca prima instanta a respins concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 258 din 16 februarie 2011; raportului de expertiza nr. 180 din
31 iulie 2014; raportului de examinare medico-legala histopatologica nr. 637 din
23 martie 2009; raportului de expertiza medico-legala nr. 60 din 01 aprilie 2009;
raportului de expertiza nr. 174 din 01 iunie 2017, deoarece a luat in consideratie
declaratiile specialistilor audiati, si anume Eftodiev Eduard, Matcovschi Valerii,
Gaina Viorel, care au fost antrenati la efectuarea expertizei in comisie si care au
expus opinii separate.

In opinia acuzarii, concluziile specialistilor antrenati la efectuarea raportului
de expertiza nr. 174 din 01 iunie 2017, nu pot fi retinute ca concluzii a unor experti
judiciari in conformitate cu art. 43 alin. (1) a Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, deoarece acestia nu au promovat examenul de calificare,
sustinut in fata Comisiei de calificare si evaluare a expertilor judiciari formata de
Ministerul Justitiei, or, sub acelasi aspect, urmau a fi apreciate si declaratiile
specialistilor Sandru Serghei si Glavan lulian, care nu au contrazis concluziile
rapoartelor de expertiza, care au stat la baza invinuirii aduse inculpatului
Jbadinschii Maxim.

Cu referire la argumentele primei instante, potrivit carora in rapoartele de
expertiza nu se face trimitere la actele normative, standarde si protocoale medicale
confirmate care le-au permis formularea concluziei despre examinarea superficiala
a bolnavului si fara utilizarea metodelor paraclinice necesare, sustine acuzarea, ca
acestea contravin concluziilor expuse in raportul de expertiza judiciara in comisie
nr. 174 din 01 iunie 2017, conform carora reiesind din raspunsul



Asociatiei Neurochirurgilor, la acel moment nu existau standarde pentru
traumatism cranio-cerebral, iar In cazul lipsei unor acte normative, protocoale,
instructiuni, etc., medicul se conduce dupa literatura contemporana de specialitate,
dupa practica mondiala.

In acest sens mentioneazs, ci majoritatea literaturii de specialitate indicd
tomografia computerizata ca investigatie in traumele cranio-cerebrale acute, iar
daca la etapa prespitaliceasca sunt indicatii si nu sunt posibilitati de diagnostic,
pacientul urmeaza sa fie transferat la urmatoarea etapa - spitaliceasca, pentru
diagnostic si tratament.

Considera apelantul, ca prima instanta neintemeiat a apreciat declaratiile
martorilor Berladean Dumitru si Berladean Nadejda, ca fiind irelevante spetei,
deoarece din explicatiile acestora nu se deduce o conduita necorespunzatoare a
medicului curant, care sunt regulile si standardele medicale incadlcate de medicul
Jbadinschii Maxim la examinarea pacientului si care sunt carentele in investigatiile
prescrise si diagnosticul stabilit.

In concluzie, sustine acuzatorul de stat ci vinovitia inculpatului se confirma
prin rapoartele de expertiza medico-legala nr. 60 din 01 aprilie 2009; nr. 258 din
16 februarie 2011; nr. 180 din 31 iulie 2014, precum si raportul de expertiza
judiciara in comisie nr. 174 din 01 iunie 2017, probe care nu au fost combatute prin
alte mijloace de probe administrate legal.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2019, a fost admis apelul procurorului, cu casarea totala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a fost Incetat procesul penal de invinuire a lui Jbadinschii Maxim in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt, ca Jbadinschii Maxim, la 27 noiembrie
2014, a comis incalcarea din neglijenta de catre medic a regulilor sau metodelor de
acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului,
infractiune prevazuta la art. 213 lit. b) Codul penal.

La 24 septembrie 2007, Adam Mihail s-a adresat la sectia de internare a IMSP
CNSPMU, str. Toma Ciorba, 1, mun. Chisindu, invocand dureri in urma unor lovituri
la cap, unde de catre medicul neurochirurg Jbadinschii Maxim, a fost examinat
superficial, fara utilizarea investigatiilor paraclinice (USG, radiografie, tomografia
computerizatd, punctie lombarag, etc.), fapt ce a conditionat aprecierea incorecta a
starii reale a sanatatii pacientului si stabilirea unui diagnostic clinic corect In esenta
- trauma cranio-cerebrala inchisa, dar incomplet ca forma: comotie cerebrala cu
hematom intercranian, in rezultatul acestor actiuni si inactiuni, la 26 septembrie



2007, Adam Mihail a fost internat la IMSP CNSPMU cu diagnosticul: TCCI. Contuzie
cerebral grava. Contuzia tesuturilor moi a fetei. La 27 septembrie 2007, Adam Mihail
a decedat la CNSPMU.

4.2. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 vinovatia
inculpatului se probeaza prin declaratiile expertului judiciar Tighineanu Sergiu,
declaratiile expertului judiciar Savciuc Valeri, care au fost audiati in cadrul sedintei
instantei de apel, precum si prin raportul de expertiza nr. 174 din 01 iunie 2017;
raportul de expertiza nr. 180 din 31 iulie 2014; raportul de expertiza nr. 258 din
16 februarie 2011, precum si raportul de expertiza nr. 60 din 01 aprilie 2009.

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
incriminate este dovedita, deoarece s-a constatat ca acesta, activand 1n calitate de
medic neurochirurg in cadrul institutiei medico-sanitara publica IMSP CNSPMU, a
comis incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale care au cauzat decesul pacientului, iar faptul ca acesta nu recunoaste
vinovatia, nu poate fi echivalata cu achitarea inculpatului, in contextul in care
probele prezentate in sustinerea invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in
sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii de catre
inculpat, or versiunea acestuia nu corespunde adevarului, ultimul avand scopul de
a evita raspunderea penala.

Instanta de apel a calificat fapta inculpatului Jbadinschii Maxim, in baza
art. 213 lit. b) Cod penal, adica incdlcarea din neglijentd de cdtre medic sau de cdtre
un alt lucrdator medical a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale,
daca aceasta a cauzat decesul pacientului, iar in sustinerea acestei concluzii, a
retinut argumentele acuzarii invocate in cererea de apel.

In opinia instantei de apel, prima instantd neintemeiat a mentionat, ci nu pot
fi apreciate ca probe la baza Invinuirii inculpatului, concluziile expertilor expuse in
rapoartele de expertiza, potrivit carora la etapa prespitaliceasca pacientul
Adam Mihail a fost examinat fara utilizarea investigatiilor paraclinice de diagnostic,
USG, radiografie, punctie lombara, trepanatie, intrucat aceste investigatii nu puteau
fi efectuate si nu erau necesare pentru stabilirea diagnosticului final.

Instanta de apel a notat ca aceste rationamente ale primei instante contravin
concluziilor rapoartelor de expertiza efectuate atat la faza urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca argumentele primei instante precum ca
nu erau necesare, chiar imposibile, efectuarea celorlalte investigatii de diagnostic,
sunt neintemeiate, or in cazul in care la etapa prespitaliceasca sunt indicatii si nu
sunt posibilitati de diagnostic, pacientul este transferat la urmatoarea etapa -
spitaliceasca, pentru diagnostic si tratament.



Prima instanta a retinut ca temei de respingere a concluziilor raportului de
expertiza legala nr. 258 din 16 februarie 2011, raportului de expertiza nr. 180 din
31 iulie 2014, concluziile raportului de examinare medico-legala histopatologica
nr. 637 din 23 martie 2009, concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 60
din 01 aprilie 2009, concluziile raportului de expertiza nr. 174 din 01 iunie 2017,
declaratiile specialistilor audiati, si anume Eftodiev Eduard, Matcovschi Valerii,
Gaina Viorel, care au fost antrenati la efectuarea expertizei in comisie si care au
expus opinii separate. Insi cu referire la prevederile art. 43 alin. (1) din Legea cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, instanta de apel a
mentionat, ca nu pot fi retinute concluziile acestor specialisti, Intrucat ultimii nu au
promovat examenul de calificare, sustinut in fata Comisiei de calificare si evaluare a
expertilor judiciari formata de Ministerul Justitiei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat, ca urmau a fi luate in consideratie
si declaratiile specialistilor Sandru Serghei si Glavan Iulian, care nu au contrazis
concluziile rapoartelor de expertiza ce au stat la baza invinuirii aduse inculpatului
Jbadinschii Maxim.

Instanta de apel a remarcat, ca prima instanta a motivat achitarea inculpatului
prin faptul ca in rapoartele de expertiza nu se face trimitere la acte normative,
standarde si protocoale medicale confirmate, care le-au permis expertilor
formularea concluziei despre examinarea superficiala a bolnavului si fara utilizarea
metodelor paraclinice necesare. Insi aceste argumente sunt negate de concluziile
expuse in raportul de expertiza judiciara in comisie nr. 174 din 01 iunie 2017,
potrivit carora, conform raspunsului Asociatiei Neurochirurgilor, la acel moment nu
existau standarde pentru traumatism cranio-cerebral. In cazul lipsei unor acte
normative (protocoale, instructiuni, etc) medicul se conduce dupa literatura
contemporana de specialitate (practica mondiald). Majoritatea literaturii de
specialitate indica tomografica computerizata ca investigatie de electie in traumele
cranio-cerebrale acute. Daca la etapa prespitaliceasca sunt indicatii si nu sunt
posibilitati de diagnostic, pacientul este transferat la urmatoarea etapa -
spitaliceasca, pentru diagnostic si tratament.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
neintemeiat a respins concluziile expuse in raportul de expertiza judiciara in
comisie nr. 174 din 01 iunie 2017, motivand ca refuzul de spitalizare a pacientului
Adam Mihail urma sa fie completat conform cerintelor art. 13 alin. (5) al Legii
nr.263 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, cu indicarea
consecintelor posibile si nu doar printr-o semnatura in registru, precizand ca
aceasta concluzie se confirma si prin declaratiile martorilor Berladean Dumitru si
Berladean Nadejda.



In opinia instantei de apel, prima instanti neintemeiat a concluzionat, c
declaratiile martorilor Berladean Dumitru si Berladean Nadejda, sunt irelevante
spetei, deoarece din explicatiile acestora nu rezulta o conduita necorespunzatoare
a medicului curant, care sunt regulile si standardele medicale incalcate de medicul
Jbadinschii Maxim la examinarea pacientului si care sunt carentele in investigatiile
prescrise si diagnosticul stabilit.

In concluzie instanta de apel a punctat, ci contrar argumentelor primei
instante, vinovatia inculpatului Jbadinschii Maxim este confirmata prin concluziile
rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 60 din 01 aprilie 2009; nr. 258 din
16 februarie 2011; nr. 180 din 31 iulie 2014, precum si raportului de expertiza
judiciara in comisie nr. 174 din 01 iunie 2017.

4.3. Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penala a inculpatului
Jbadinschii Maxim, instanta de apel a constatat intervenirea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, indicand ca in temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal, este o infractiune mai putin
grava, iar conform art. 53 lit. g) si 60 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au
expirat 5 ani, astfel ca prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest context, instanta de apel a concluzionat, c3 in spetd se impune
incetarea procesului penal pentru tragerea la raspundere penalda a inculpatului
Jbadinschii Maxim in baza art. 213 lit. b) Cod penal, din motiv ca a intervenit
termenul prescriptiei tragerii la raspundere penald, or din momentul consumarii
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, si pana la ziua judecarii cauzei in
apel, au expirat mai mult de 5 ani, astfel invocand prevederile art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

4.4. Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului, instanta de apel a indicat
prevederile art. 227, 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, mentionand ca
incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un drept discretionar al
instantei.

Instanta a precizat, ca interpretarea prevederilor art. 143
Cod de procedura penald, urmeaza a fi facuta reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare la 09 februarie 2018, conform
carora art. 143 alin. (2) Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), se face din contul
bugetului de stat, a conditionat obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile de
efectuare a expertizelor, iar reiesind din faptul ca aceasta obligatie de plata a



cheltuielilor de judecata opereaza din 09 februarie 2018, se atesta ca inculpatul nu
poate fi obligat sa le achite, deoarece expertizele au fost efectuate pana la data
mentionata.

5. Avocatul Procopii Viorel in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei primei
instante.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instanta de apel considera ca
fiind probata vinovatia lui Jbadinschii Maxim, bazandu-se pe declaratiile expertilor
audiati in instanta de apel, Tighineanu Sergiu si Savciuc Valeri, precum si declaratiile
martorului Buza Ludmila, fapt ce contravine procedurii de examinare a unei
sentinte de achitare, prevazuta de art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala.

Sustine, ca prin cererea din 27 septembrie 2018, adresata instantei de apel, a
solicitat excluderea expertilor Tighineanu Sergiu, Cuvsinov lon si Savciuc Valeri din
lista persoanelor ce urmeaza a fi audiate, prin trimitere la dispozitiile art. 415
alin. (21) Cod de procedura penala, deoarece expertii, drepturile si obligatiile carora
sunt prevazute de art. 88 Cod de procedura penald, nu au calitatea de martori, in
contextul in care le-au devenit cunoscute circumstantele pe dosarul penal, in
legatura cu exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Indica apararea, ca instanta de apel a pus la baza deciziei sale declaratiile
expertilor care au fost audiati prin incdlcarea procedurii prevazuta pentru
examinarea unei cereri de apel depusa impotriva unei sentinte de achitare, or
declaratiile expertilor repeta concluziile formulate in cadrul rapoartelor de
expertiza medico-legala efectuate la etapa urmaririi penale, si care nu au prezentat
careva informatii noi.

La fel, expertul Tighineanu Sergiu, fiind audiat In instanta de apel, a facut
trimitere la alte materiale decat cele indicate In rapoartele de expertiza
medico-legald, la intocmirea carora a participat, insa nu a stiut sa comunice cu
exactitate despre materialele invocate.

Mai releva apararea, ca in cadrul sedintei instantei de apel, a facut trimitere la
practica CtEDO, si anume cauza Gutdu vs Romdnia, nr. 41.468/10 din
8 noiembrie 2016 si cauza Flueras vs Romdnia, nr. 17.520/04 din 09 aprilie 2013,
mentionand In acest context ca persoana achitata poate fi condamnata de catre
instantele superioare, in cazul prezentarii unor probe noi, or, in spetd, instanta de
apel a apreciat aceleasi probe diferit de prima instantd, in baza carora inculpatul a
fost achitat, concluzionand ca decizia instantei de apel contravine cerintelor unui
proces echitabil in sensul art. 6 § 1 CEDO.

Remarca recurentul, ca instanta de apel nu s-a expus asupra obiectiilor



invocate referitor la incalcarile admise de catre acuzator la etapa urmaririi penale,
si anume ca invinuirea a fost inaintata lui Jbadinschii Maxim, in lipsa principalelor
probe ce contin informatia privind investigatiile efectuate, in contextul in care
registrul si fisa medicala de ambulatoriu a pacientului Adam Mihail, au fost pierdute,
iar unicul Inscris prezentat, a fost certificatul de vizita a pacientului, care potrivit
concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 174 din 01 iunie 2017, nu reprezinta
un formular medical si contine doar diagnosticul, din care motiv expertii au
concluzionat despre imposibilitatea de a se expune in privinta plenitudinii si
corectitudinii examenului medical si a tacticii medicale.

In acest context, apirarea a indicat, cd raportul de expertizi medico-legald
histopatologica nr. 637 din 23 martie 2009; raportul de expertiza medico-legala
nr. 60 din 01 aprilie 2009; raportul de expertiza medico-legala nr. 258 din
16 februarie 2011, si raportul de expertiza medico-legala nr. 180 din 31 iulie 2014,
nu pot fi admise ca probe si puse la baza sentintei, deoarece acestea au fost efectuate
prin incalcarea dreptului banuitului/invinuitului la aparare, nefiind comunicate
inculpatului si nefiind asigurat un interpret.

Mai face referire apararea si la faptul ca medicii-experti care au participat la
efectuarea expertizelor medico-legale mentionate, nu detin cunostinte specializate
in domeniul neurologie si neurochirurgie, dupa cum prevede art. 142 alin. (1)
Cod de procedura penala, din care motiv considera ca concluziile formulate asupra
acestor expertize, sunt superficiale.

Cu referire la invinuirea incriminata inculpatului, considera ca urmeaza a fi
luata in consideratie concluzia raportului de expertiza medico-legala infaptuita in
comisie nr. 174 din 01 iunie 2017, potrivit caruia se atesta ca Jbadinschii Maxim, la
24 septembrie 2007, a utilizat toate investigatiile paraclinice admisibile pentru
aceasta etapa, fapt care a fost verificat si in cadrul sedintei instantei de apel, insa a
ramas fara apreciere de catre instanta.

Sustine, ca Invinuirea Inaintata lui Jbadinschii Maxim nu si-a gasit confirmare
pe parcursul cercetarii judecatoresti, iar fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, or acuzatorul de stat nu a
identificat care reguli sau metode de acordare asistentei medicale au fost incalcate
de catre inculpat.

In opinia recurentului, instanta de apel, preludnd argumentele invocate in
cererea de apel, a facut referire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 20 alin. (2)
lit. b) al Legii ocrotirii sanatatii, nr. 411 din 28 mai 1995, insa acestea avand un
caracter general, nu contin regulile si metodele de acordare a asistentei medicale,
mentionand doar despre obligativitatea aplicarii acestora.

Reiesind din obiectul juridic principal al componentei de infractiune
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prevazuta de art. 213 Cod penal, conchide apararea, ca lipseste un element al
infractiunii, si anume obiectul infractiunii, iar lipsa unei reglementari exacte in
domeniul respectiv, exclude orice raspundere pentru incdlcarea unor reguli
inexistente.

Considera, ca concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Jbadinschii Maxim, cu incetarea procesului din motivul intervenirii
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penald, este neintemeiata,
deoarece a fost dedusa din rationamente neobiective, combatute prin argumente si
probe administrate in prima instanta, or decizia instantei de apel a fost emisa cu
incalcarea procedurii de examinare a apelului depus impotriva unei sentinte de
achitare si contrar practicii CtEDO, ceea ce constituie un viciu fundamental care
afecteaza legalitatea deciziei contestate.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
este pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze (desfiinteze) sentinta
primei instante, pronuntand o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Instanta de apel poate adopta una din solutiile pe care le poate pronunta
prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand,
dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce Imprejurari a fost comisa; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima
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instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

La caz, din continutul cererii de recurs declarate in speta, rezulta ca apararea
isi fundamenteaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si
cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, argumentele apirdrii se focuseazi pe dezacordul cu solutia
instantei de apel, prin care a fost admis apelul procurorului si dispusa incetarea
procesului penal in privinta lui Jbadinschii Maxim invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala, sustinand solutia primei instante privind
achitarea inculpatului.

Analizand argumentele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei de
incetare a procesului penal in privinta lui Jbadinschii Maxim de catre instanta de
apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii casarii acestei decizii,
deoarece hotararea judecatoreasca contestata cu recurs ordinar nu contine motive
legale pe care se Intemeiaza solutia.

In sustinerea aceste concluzii instanta de recurs retine, ci instanta de apel
si-a fundamentat solutia pronuntata pe prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penalad, potrivit carora sentinta de incetare a procesului penal se adopta
daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Drept circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere
penala in privinta lui Jbadinschii Maxim, de catre instanta de apel au fost invocate
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal cu privire la intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.
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Pornind de la prevederile art. 285 alin. (1) si (2) Cod de procedura penalg, se
va retine, ca incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei de
raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea Impiedici continuarea acesteia. Incetarea urmdiririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din
prezentul cod.

In acest context instanta de recurs tine s3 accentueze, cd potrivit prevederilor
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentinta motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Din alineatul (5) al aceleiasi norme rezultd, ca in cazul prevazut la art. 275
pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest
caz, procedura continua in mod obisnuit.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornitad, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi Incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodata, potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta
de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Colegiul penal largit remarca faptul, ca expirarea termenului de prescriptie
constituie un temei de liberare de raspundere penala, dar este un temei de
nereabilitare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) Cod de procedura penala,
incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea
loc contrar vointei acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de
reabilitare a persoanei decedate. In acest caz, urmirirea penald continua.

Avand in vedere prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal largit
constata ca solutia instantei de apel cu privire la incetarea procesului penal in
privinta lui Jbadinschii Maxim din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, este gresita si nu poate fi mentinuta, deoarece aceasta
contravine prevederilor legale enuntate mai sus.

Aici urmeaza a se accentua ca fiind audiat In prima instanta, inculpatul
Jbadinschii Maxim a pledat nevinovat, iar in instanta de apel inculpatul a solicitat
respingerea apelului procurorului cu mentinerea sentintei de achitare.

Reiesind din circumstantele evidentiate, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel in mod pripit a pronuntat solutia privind incetarea procesului penal

13



in privinta lui Jbadinschii Maxim din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, fara a consulta opinia inculpatului in privinta
acordului la incetarea procesului, in contextul in care ultimul nu si-a recunoscut
vinovatia pe marginea invinuirii aduse, iar aceasta pozitie contravine din start
prevederilor art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala.

Pe de alta parte, instanta de recurs atesta ca instanta de apel in motivarea
deciziei adoptate a preluat cu fidelitate argumentele din apelul procurorului,
criticand astfel argumentele care au fundamentat solutia de achitare pronuntata de
catre prima instanta si prezentand motivele care i-au fundamentat convingerea in
privinta vinovatiei inculpatului Jbadinschii Maxim in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal.

Insd sub acest aspect, Colegiul penal lirgit evidentiazi, ca in cazul in care
instanta de apel a ajuns cu certitudine la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului, atunci aceasta urma sa tina cont si de prevederile art. 389 alin. (4)
pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura penala, potrivit caror sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut
in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de recurs noteaza ca potrivit
prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele
art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art. 385 Cod de procedura penal3, In aceeasi consecutivitate.

Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din
cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea. La adoptarea sentintei de achitare
instantele judecatoresti vot tine cont de temeiurile de achitare prevazute la art. 390
alin. (1) Cod de procedura penala.

Avand in vedere exigentele mentionate mai sus cu privire la Intocmirea
sentintei judecatoresti, Colegiul penal largit evidentiaza ca prin sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 04 decembrie 2017, Jbadinschii Maxim
a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
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Cu toate acestea In motivarea sentintei, prima instanta constata ca probele
invocate de catre acuzatorul de stat sunt insuficiente, contradictorii si nu corespund
sarcinii constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza.

Astfel, pe de o parte instanta indica la lipsa elementelor infractiunii
incriminate inculpatului, iar pe de alta parte constata insuficienta probatoriului care
ar dovedi vinovatia inculpatului, In acest sens sentinta contindnd concluzii
contradictorii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel va tine cont de aspectele evidentiate si
in virtutea competentelor atribuite prin lege urmeaza sa inlature erorile comise de
catre prima instanta la judecarea cauzei.

Totodata, tinand cont de faptul ca prima instanta a pronuntat o hotarare de
achitare, instanta de apel va lua in consideratie ca la aceasta etapa nu este in drept
sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi
dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza
sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
depozitiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze Intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului.

De asemenea instanta de apel va tine cont si de faptul, ca in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, In continutul deciziei instanta de apel urmeaza sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea solutiei, cu indicarea motivelor care au
fundamentat concluzia elaborata, conform rigorilor impuse de prevederile art. art.
414,417 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Intr-o hotdrare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora precum si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori de drept procedural,
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deoarece decizia adoptata nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia,
eroare care se Incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si se
considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,95, 101 Cod
de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, Intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopii Viorel in
numele inculpatului Jbadinschii Maxim, se caseaza total decizia Colegiului penal a
Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2019, In cauza penala in privinta lui
Jbadinschii Maxim xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 01 octombrie 2020.

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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