Dosarul nr. 1ra-1797/20
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popescu Gheorghe,
reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore, si de partea vatamata Birca Stefan, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
martie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Popescu Gheorghe Dmitrii, nascut la 02 octombrie 1963,
originar si domiciliat in com. Verejenti, r. Telenesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
07.12.2016 — 23.08.2017;
Instanta de apel:
19.10.2017 — 13.03.2018;
06.12.2018 — 20.03.2019;
24.03.2020 — 28.05.2020;
Instanta de recurs:
17.07.2018 — 06.11.2018;
31.05.2019 — 28.01.2020;
10.08.2020 — 07.10.2020;

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 23 august 2017,
Popescu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin. (2)
lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
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conditionat, pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a dispus Incasarea in beneficiul partii vatamate Birca Stefan a prejudiciului
material in marime de 57 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
1 600 de lei si a prejudiciului moral in marime de 1 000 de lei.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 39,95 de lel.

2. Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a constatat ca Popescu Gheorghe,
la 12 februarie 2016, aproximativ la orele 12:00, aflandu-se in biroul de serviciu al
primarului s. Verejeni, r. Telenesti, Birca Stefan, care, conform art.123 Cod penal,
este persoana cu functie de raspundere, nefiind de acord cu actiunile acestuia in
cadrul exercitdrii atributiilor de serviciu, in raport cu gestionarea terenului
administratiei publice locale, avand scopul de a schimba atitudinea primarului
referitor la faptul ca a curmat folosirea abuziva a terenului public de catre agresor, a
initiat un conflict cu primarul in cadrul caruia 1-a amenintat cu moartea si a aplicat
violentd periculoasd pentru sanatatea persoanei, manifestatd prin aplicarea
loviturilor cu pumnii in regiunea capului si cu piciorul in regiunea spatelui,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala, leziuni corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Partea vatamata Birca Stefan, care a solicitat casarea partiald a acesteia in
partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie excluse
dispozitiile art. 90 Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile, argumentand
ca la individualizarea executarii pedepsei instanta de fond a ignorat datele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului. Considera ca in speta actiunea civild urma
a fi integral admisa.

3.2. Avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului Popescu Gheorghe,
care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie achitat. In argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele motive:

- instanta de fond nu a dat o apreciere cuvenitd raportului de constatare
medico - legala nr.50 din 17.02.2016, prin care se confirma ca inculpatului i-au fost
Cauzate vatamari corporale 1n rezultatul agresarii fizice din partea partii vatamate,
iar inculpatul a fost nevoit sd opuna rezistentd pentru a se apara;

- declaratiile martorilor Tabirta 1. si Sirbu G. nu urmau a fi luate in
consideratie, deoarece acestea nu sunt relevante, or, dansii nu au fost martori oculari
ai incidentului si cunosc despre conflict din spusele partii vatamate;

- in calitate de probe se retin declaratiile contradictorii ale inculpatului si ale
partii vatamate, precum si raportul de expertiza medico-legald din 10.05.2016 a lui
Birca Stefan si raportul de constatare medico-legald nr.50 din 17.02.2016, in privinta
inculpatului, in ambele fiind indicat acelasi grad de vatamari corporale;

- versiunea apararii nu a fost combatuta prin probe incontestabile;

- prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016, a fost

2



sanctionat pentru aceleasi fapte in baza art.78 Cod contraventional cu amenda - 1
000 lei, sanctiunea aplicata fiind executata, astfel, fiind incidente prevederile art.4
din Protocolul nr.7 la CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2018,
apelurile au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin
care, Popescu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in baza art. 349 alin.(2) lit. a) Cod
penal si condamnat la 4 ani Inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod
penal executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 4 ani. Cheltuielile judiciare in suma de 39,95 lei, pentru efectuarea
expertizei medico-legale au fost trecute in contul statului. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca nu exista temei
de a da o noud apreciere probelor, concluziile instantei de fond privind condamnarea
inculpatului fiind motivate temeinic si legal, vinovatia acestuia fiind dovedita pe
deplin, faptele lui intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate. La fel,
instanta de apel a mai relevat cad procesul contraventional in privinta inculpatului
pornit in baza art.78 Cod contraventional nu s-a incheiat cu o hotarare in privinta
acestuia. Solutionand chestiunea referitoare la categoria, termenul si modul de
executare a pedepsei Colegiul a conchis ca instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal.

In continuare instanta de apel a mentionat ci, prima instantd neintemeiat a
incasat din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate cheltuielile pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard, aceastad solutie nefiind argumentata din
punct de vedere al legalitatii, iar cheltuielile respective urmeaza a fi trecute in contul
statului. Argumentele partii vatamate cu privire la incasarea prejudiciului moral din
contul inculpatului au fost respinse ca nefondate.

5. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Sarsaman Grigore in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata
argumentand urmatoarele:

- concluzia instantei de apel precum ca, afirmatia inculpatului referitor la
cauzarea leziunilor corporale, sustinuta prin raportul de constatare medico-legala
nr.50 din 17.02.2016, nu si-a gasit confirmare, este eronata. Or, acesta este un mijloc
de proba care nu a fost apreciat in coroborare cu celelalte probe administrate, contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penala;

- prezenta leziunilor corporale la inculpat, de acelasi grad ca si ale partii
vatamate, precum si producerea lor in aceleasi circumstante, nu au fost combatuta
prin probele administrate, ce conditioneaza formarea dubiilor in probarea invinuirii,
care urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatului, conform prevederilor art.8 alin.(3)
Cod de procedura penala;



- argumentul apararii precum ca inculpatul a fost primul agresat de catre partea
vatamata nu a fost combatut;

- conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016, Popescu
Gheorghe a fost sanctionat in baza art.78 Cod contraventional cu amenda - 1 000 lei,
4 sanctiunea aplicata fiind executata, astfel, fiind incidente prevederile art.4 din
Protocolul nr.7 la CEDO;

- instanta de apel, stabilindu-i inculpatului o perioada de probatiune mai mare,
nu a motivat necesitatea prelungirii termenului suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, precum si riscurile neatingerii scopului pedepsei de reeducare si corectare,
inclusiv contrar prevederilor ar.art.409-411 Cod de procedura penala;

- prin probele administrate nu a fost confirmatad vinovatia inculpatului, acesta
urmand a fi achitat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
noiembrie 2018, recursul ordinar a fost admis, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

6.1. In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a constatat ci,
judecand cauza instanta de apel nu a verificat probele in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat de apdrare, in special asupra raportului de expertiza
medico-legala din 10.05.2016 a partii vatamate si raportului de constatare medico-
legala nr.50 din 17.02.2016 in privinta inculpatului, precum si asupra dublei
condamnari invocate de apelant, or, conform materialelor din dosar, inculpatul a fost
sanctionat contraventional, in opinia apararii pentru aceeasi faptd, prin decizia
agentului constatator din 04.04.2016, in baza art.78 alin.(3) Cod contraventional la
amenda Tn marime de 50 unitati conventionale, care a si fost achitatd potrivit facturii
anexate.

De asemenea, Colegiul penal largit a mentionat cd instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d.48-50, 67, 93, 222, 223
vol. 1; nu a apreciat fiecare proba separat, in special rapoartele medico-legale
anexate la dosar (f.d. 83, 130), din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu,
nefiind clar care probe au fost puse la baza solutiei de condamnare si care au fost
respinse.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care
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in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art.349 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului considerand cd acestea
nu corespund realitdtii si au fost facute cu scopul de a se eschiva de raspundere
penala, or, argumentele acestuia precum cd nu a aplicat violentd asupra partii
vatamate si nu la amenintat cu moartea se combat prin raportul de expertiza medico-
legald din 10.05.2016, prin care s-a stabilit ca lui Birca Stefan i-au fost cauzate
leziuni corporale sub forma de contuzie cerebrald minora, edem pe cap si escortatii
la antebrat, care se califica ca vatamari corporale usoare.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca el ar fi fost
victima, deoarece acesta se combate prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor
audiati. In concluzie instanta de apel a conchis ci actiunile inculpatului intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.349 alin. (2) lit. a) Cod penal, iar pedeapsa
stabilita este proportionald si echitabild in raport cu gravitatea faptei comise si cu
consecintele survenite.

Cu referire la argumentele partii vatamate privind necesitatea majorarii
cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca aceste solicitari sunt
neintemeiate, or, prejudiciul pretins de patimit in suma de 100 000 lei este exagerat.
Astfel, instanta de apel a apreciat ca instanta de fond just a conchis ca prejudiciul
moral in sumd de 1 000 lei este rezonabil si suficient pentru a repara prejudiciul
suferit de catre Birca Stefan.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

8.1. Partea vatdmata Bircd Stefan, care invocand temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat urmétoarele motive:

- dispozitivul deciziei este expus neclar, or, initial instanta expune ,,mentine
. Astfel nu este clar
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fara modificari”, dupa care indica ,,caseaza sentinta contestata
in ce parte instanta a dispus ca sentinta urmeaza a fi casata;

- pedeapsa stabilita este inechitabila si neproportionald gravitatii faptei comise,
care face parte din categoria celor grave, precum si personalitatii inculpatului care
se caracterizeaza negativ, fiind o persoana agresiva care deseori intra in conflict cu
rudele apropiate precum si cu consatenii, or, acesta de mai multe ori a fost sanctionat
contraventional. Modul de executare a pedepsei stabilit in spetd nu va atinge scopul
pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal;

- argumentarea instantei de apel vis-a-vis de motivele invocate de cétre partea
vatamata privind cuantumul prejudiciului moral este vaga si neclara, nefiind luate in
consideratie circumstantele in care a fost savarsita fapta, astfel actiunile inculpatului
au avut loc in biroul de serviciu, iar inculpatul a actionat demonstrativ dorind astfel
sd provoace indignarea tuturor, actiunile acestuia fiind ghidate de dorinta de a se
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Impune, de a-si exprima sentimentul de desconsiderare si superioritate. Prin actiunile
sale Popescu Gheorghe a manifestat o lipsa totala de respect fata de Birca Stefan ca
sdtean si primar, incalcand regulile de convietuire sociald in mod demonstrativ.

8.2. Avocatul Sarsaman Grigore in numele inculpatului, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In argumentarea recursului s-au invocat urmatoarele motive:

- instanta de apel a ignorat indicatiile date de cétre instanta de recurs si nu s-a
pronuntat asupra argumentului apararii referitor la faptul ca conform procesului-
verbal cu privire la contraventie din 04.04.2016, Popescu Gheorghe a fost sanctionat
in baza art.78 Cod contraventional cu amenda in marime de 1 000 lei, sanctiunea
aplicata fiind executata, astfel, fiilnd condamnat repetat pentru aceiasi fapta au fost
incalcate prevederile art.4 din Protocolul nr.7 la CEDO si art.22 Cod de procedura
penala;

- raportul de expertizd medico-legald nr.50 din 17.02.2016, eronat a fost
apreciat, or, acesta confirma prezenta vatamarilor corporale la inculpat;

- In spetd nu a fost combatutd versiunea apararii care a invocat ca Popescu
Gheorghe a fost agresat de catre Bircd Stefan si acesta a fost silit sd se apere.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
ianuarie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Sarsaman Grigore in numele inculpatului Popescu Gheorghe si de catre partea
vatamata Birca Stefan, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2019, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a evidentiat ci, in partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel face trimitere la probele din dosar si anume:
declaratiile partii vatamate Birca Stefan, a martorilor Tabirta Inga, Sirbu Gheorghe,
inclusiv materialele cauzei si anume: raportul de expertiza medico-legalda din
10.05.2016 (f.d.83, vol. 1); instiintarea telefonica, inregistrata in Registrul de
evidentd a informatiilor referitoare la infractiuni (f.d.23, vol.1); cererea lu1 Birca
Stefan din 12.02.2016 (f.d.171, vol.1), concluziondnd ca materialul probator
prezentat de procuror, confirma vinovatia inculpatului, Tnsa nu a verificat minutios
si obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Desi instanta de apel a facut referire la prevederile art.101 Cod de procedura
penala, considerand ca probele acumulate la dosar dovedesc vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate, totusi instantd de apel nu a desfasurat in
cuprinsul deciziei adoptate care sunt acele probe care i-au format convingerea pentru
pronuntarea unei asemenea solutii, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
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imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In acest context, instanta de recurs a specificat ci, la rejudecarea cauzei penale
instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedura
penala, nerespectand indicatiile instantei ierarhic superioare. In special nu s-a expus
asupra raportului de constatare medica-legalda 9 nr.50 din 17.02.2016, prin care s-ar
atesta la Popescu Gheorghe leziuni corporale. Faptul existentei la Popescu Gheorghe
a leziunilor corporale de acelasi grad ca si la partea vatamata, precum si producerea
acestora in alte circumstante nu au fost combatute prin ansamblu de probe
administrate in cauza penala. La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor apararii privind dubla condamnare a inculpatului Popescu Gheorghe,
or, potrivit celor invocate de catre partea apararii, inculpatul a fost sanctionat
contraventional, pentru aceeasi faptd, prin decizia agentului constatator din
04.04.2016, in baza art.78 alin.(3) Cod contraventional cu amenda in marime de 50
unitati conventionale, care a si fost achitatd potrivit facturii anexate.

Instanta de apel nu a combatut nici argumentele apararii precum ca Popescu
Gheorghe a fost primul agresat de catre partea vatamata Birca Stefan, dat fiind faptul
ca Popescu Gheorghe a intrat in biroul primarului pentru a clarifica cauzele de creare
a obstacolelor in accesul liber catre gospodaria sa, fapt confirmat in opinia apararii
prin hotdrarea Judecdtoriei Orhei sediul Telenesti din 18 octombrie 2018, si1 anexata
la materialele cauzei.

De asemenea, instanta de apel, desi a fost atentionata de catre instanta ierarhic
superioard, nu a apreciat fiecare proba separat, in special rapoartele medico-legale
anexate la dosar (f.d.83, 230), din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu,
nefiind clar care probe au fost puse la baza solutiei de condamnare si care au fost
respinse.

10. Prin decizia din 28 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
partii vatamate Birca Stefan, admis apelul inculpatului, casatd partial, din alte
motive, sentinta primei instante, in partea cheltuielilor de judecata si a pronuntat in
aceastd parte o noud hotdrare prin care cheltuielile suportate pentru efectuarea
raportului de expertizd medico-legald au fost trecute in contul statului. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

10.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut in hotdrarea sa ca,
analizand raportul de expertizd medico-legala din 10.05.2016, apreciindu-l, conform
prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, acest raport in coroborare cu declaratiile
partii vatdmate Bircd Stefan si a martorilor Tabirtd Inga si Sirbu Gheorghe
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Popescu Gheorghe in comiterea
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infractiunii prevazute de art.349 alin.(2), lit. a) Cod Penal or, ca urmare a aplicarii
loviturilor cu pumnii in regiunea capului si cu piciorul in regiunea spatelui lui Birca
Stefan i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: contuzie cerebrala minora,
edem pe cap, excoriatie la antebrat, care au fost cauzate de la actiunea unor corpuri
contodente, posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdmari
corporale usoare, adica Intre actiunile inculpatului Popescu Gheorghe si vatamarile
corporale usoare constatate la partea vatamata Birca Stefan exista legatura cauzala
directa.

Versiunea inculpatului precum ca, nu l-a amenintat cu moartea si n-a aplicat
violenta, n-a aplicat lovituri cu pumnii, nu-l1 dezvinovatesc de comiterea faptei
imputate fiind o metodd de aparare in scopul eschivarii de la raspunderea pentru
faptele comise si astfel argumentele apelului inaintat de avocatul Sarsaman Grigore
in numele inculpatului urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Cu referire la pozitia apelantului, adresate instantei de apel, potrivit careia
conform raportului de constatare medica-legala nr.50 din 17.02.2016, prin care s-ar
atesta la Popescu Gheorghe leziuni corporale usoare (f. d. 230, vol. I), instanta de
apel a reiterat ca, acest raport de constatare medico-legala nici intr-un caz nu-l
dezvinovateste pe Popescu Gheorghe de savarsirea infractiunii imputate or, potrivit
art.325 alin.(1) Cod procedura penald, judecarea cauzei in primd instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Astfel, inculpatul a fost in drept de a inainta o
plangere organelor de politie privitor la pretinsele actiuni ale primarului Birca
Stefan, cauza ce urma a fi examinata intr-o procedurd separata.

La fel, au fost considerate nefondate si argumentele apararii precum ca Popescu
Gheorghe a fost primul agresat de catre partea vatamata Birca Stefan, dat fiind faptul
ca Popescu Gheorghe a intrat in biroul primarului pentru a clarifica cauzele de creare
a obstacolelor in accesul liber catre gospodaria sa, fapt confirmat in opinia apararii
prin hotararea Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 18 octombrie 2018. Or, din
explicatiile lui Popescu Gheorghe din data de 15.02.2016 (f. d. 27, vol. I), acesta a
relatat cd a fost imbrancit de primar ca sa iasa din birou, insa potrivit procesului-
verbal de audiere a banuitului din 21 iulie 2016 (f.d. 164, vol. 1), Popescu Gheorghe
nu a declarat la faptul ca a fost agresat de catre partea vatdmata Birca Stefan, iar
potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului din 30 noiembrie 2016 (f. d. 168,
vol. I), Popescu Gheorghe in general a refuzat de a da careva declaratii.

Nici argumentele apdrarii cu privire la aflarea inculpatului in starea de legitima
apdrare, nu a u fost acceptate de catre instanta de apel, care in decizia sa a motivat
ca, reiesind din definitia legald a legitimei aparari, reglementata la art.36 alin.(2)
Codul Penal: este in stare de legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru
a respinge un atac direct, imediat, material i real, indreptat impotriva sa si care pune
in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat or, dupa cum s-a constatat,

8



inculpatul Popescu Gheorghe, n-a savarsit aceste actiuni pentru a respinge un atac
direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa si care pune in pericol grav
persoana sau drepturile sale. La o asa o concluzie Colegiul Penal al instantei de apel
a ajuns reiesind din constitutia fizicd a inculpatului, avand o corpolenta mai
puternicd in comparatie cu cea a partii vatdmate Birca Stefan.

Subsecvent, cu referire la pretinsa incalcare a prevederilor din art.7 alin.(2) Cod
penal cu privire la dubla condamnare a inculpatului, instanta de apel a indicat ca,
prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 03 august 2016 (f. d. 65-67, vol. I) a fost
admisa contestatia depusd de catre Procurorul raionului Telenesti si anulata
ordonanta procurorului in Procuratura raionului Telenesti, Eugeniu Tocarciuc,
privind pornirea procesului cu privire la contraventie din 21 martie 2016 si a deciziei
agentului constatator al Inspectoratului de Politie Telenesti, Tudor Pascaru, de
aplicarea sanctiunii contraventionale din 04 aprilie 2016, in privinta lui Popescu
Gheorghe, iar prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2016 a fost respins recursului lui Popescu Gheorghe declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Telenesti din 03 august 2016.

In fine, cu privire la incasarea cheltuielilor de judecati, instanta de apel a relevat
ca, legislatia procesuala penald prevede unele situatii si Tmprejurari, in prezenta
carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si nici Intr-un caz de catre
inculpat. Conform prevederilor art. 143 Codul de procedura penala, intitulat
”Cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie” (1) Expertiza se dispune si se
efectueaza, In mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale;

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de procedura
penald, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, iar raportul de expertiza medico-legala nr. 64D din
10.05.2016 a fost efectuat pana la intrarea in vigoare a acestor prevederi legale, adica
la 10.05.2016, solutia instantei de fond prin care S-a dispus incasarea de la inculpat
in beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea raportului de expertiza
medico-legala nr. 64D din 10.05.2016 este una neintemeiata.

Cu referire la argumetele din apelul partii vatamate, Colegiul penal a retinut ca,
instanta de fond a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa
restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane or, instanta de fond corect a conchis ca,
scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite pe o perioada de probatiune de 1 an or, aceasta pedeapsa este proportionala
faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre
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instanta de fond, sentinta fiind legala si Intemeiata in aceasta parte, iar apelul partii
vatamate Birca Stefan este nefondat si pasibil de a fi respins.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Inculpatul Popescu Gheorghe, reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore,
care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel a interpretat In mod eronat si gresit raportul de expertiza
medico-legala nr.50 din 17.02.2016;

- nu a fost combdatutd versiunea apararii care a invocat ca Popescu Gheorghe a
fost agresat de catre Birca Stefan si acesta a fost silit sa se apere;

11.2. Partea vatamata Birca Stefan, care invocand temeiurile de drept prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei si solutionarii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale 1n aceasta parte intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat ca:

- instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a luat in consideratie
gravitatea faptei comise, de comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii, nu a luat in consideratie datele ce caracterizeaza personalitatea
inculpatului, in special sentinta Judecatoriei Telenesti din decembrie 2005 in cauza
penald de invinuire a inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la art. 152 Cod
penal, desi procesul fiind incetat in legatura cu retragerea plangerii;

- instanta de apel intr-un mod vag si neclar a solutionat actiunea civila;

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa partii vatamate, considerand ca a
fost lipsit de dreptul de a da explicatii;

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele motive.

In primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar n cazul in care constata ca
acesta nu sunt vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de 10 procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
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Sens.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Popescu
Gheorghe.

Colegiul penal atesta cd, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 11.1. din prezenta decizie, este Intemeiat doar pe critica modului
in care instanta de apel a apreciat probele.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care 1l
propune recurentul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita
de orice temei legal.

Reiterand cele spuse, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, dupa cum a fost reiterat in pct 10.1. din prezenta decizie, iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (cauza Bujnita c. Moldovei, hotardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd s-au interpretat gresit si
eronat probele administrate, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre partea vatamata Birca
Stefan.

Lecturand recursul declarat de partea vatamata Birca Stefan, in pofida
prevederilor enuntate, recurentul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor, din care considerente instanta de
recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel
numai referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei, argument, care se
incadreaza in temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului,
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Colegiul penal constata, ca astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, desi aceleasi argumente au fost invocate si in cererea
de apel si asupra cdrora instanta de apel s-a expus Tn mod argumentat, motivare pe
care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considerd necesara.

In acest sens, Colegiul penal reitereaza ci potrivit prevederilor art.7 Cod penal,
la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele atenuante si
agravante.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét
si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Popescu
Gheorghe, instantele judecatoresti inferioare au tinut cont pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei penale prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzel care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de persoana inculpatului si

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului, pentru infractiunea comisa, instanta de apel nu a comis erori
de drept ce ar afecta solutia, pedeapsa aplicata si modul de executare a acesteia fiind
corect stabilite, cu respectarea exigentelor legii, iar alegatiile partii vatamate expuse
in recursul ordinar sunt vadit neintemeiate.

Referitor la alegatiile recurentului Birca Stefan precum ca examinarea cauzei
in ordine de apel a avut loc in absenta lui, Colegiul penal retine ca, pentru sedinta de
judecata a fost citat legal (vol. III, f.d. 6), inclusiv prin intermediul avocatului ales
Popa Alexandru (vol. I, f.d. 3), care la randul lui a fost prezent si a reprezentat
interesele partii vatamate, iar potrivit prevederilor art. 319, 323 ale Codului de
procedurd penala, participarea partii vatamate in sedinta de judecatd nu este
obligatorie daca a fost citatd legal cel putin la un termen de judecatd si este
reprezentatd in proces de un avocat ales, in fine, drepturile si interesele lui Birca
Stefan, la caz, nu au fost lezate.

Din considerentele indicate supra, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de
casare prevazut la art.427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, nu sunt
incidente spetei, hotararea atacata fiind legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza
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a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.
15. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Popescu
Gheorghe, reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore, si de partea vatamata Birca
Stefan impotriva deciziei 28 mai 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza penala de invinuire a lui Popescu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 octombrie 2020.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu

Galina Stratulat
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