Dosarul nr. 1ra-1758/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2020, in cauza penala privindu-l pe

ANTONII Anatolii XXxxxX, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, Str. XXXXXXXX XX/X ap.X.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.05.2018 — 18.07.2018;
Instanta de apel: 17.03.2020 — 02.06.2020;
Instanta de recurs: 05.08.2020 — 07.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18 iulie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Antonii Anatolii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat, pe o perioada de proba de 5 ani, cu obligarea de a nu-si
schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Antonii
Anatolii, la 02 aprilie 2018, aproximativ ora 00:10 min., in timp ce se afla in
spatele Catedralei Mitropolitane ,,Nasterea Domnului” din mun. Chisinau, Piata
Marii Adunari Nationale 12, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, actionand cu intentie directa orientata la atingerea scopului
infractional, a atacat-o din spate pe partea vatamata Colesnic Svetlana si a
doborat-o la pamant, dupa care i-a aplicat cateva lovituri cu picioarele in
regiunea corpului si continudndu-si actiunile infractionale, a sustras in mod
deschis din buzunarul de la scurta partii vatamate Colesnic Svetlana, un telefon
mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 4x” la pret de 10.000 lei, cu nr. IMEI1
XXXXXXXXXXXXXXXXX s1 IMEI2 XXXXXXXXXXX, de culoare alb-auriu, care era in
husd de culoarea neagra si in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXXXXXX, dupa
care cu bunul sustras a parasit locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand partii
vatamate dureri fizice si daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Antonii Anatolii au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei si cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Eugeniu Novac, care a solicitat
casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care inculpatul Antonii Anatolii sa fie condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

In motivarea apelului a argumentat ca:

- In cazul inculpatului Antonii Anatolii, pedeapsa aplicatd acestuia sub
formd de inchisoare pe un termen de 4 ani cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de probd de 5 ani, nu va asigura realizarea
scopului procesului penal de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice
persoand, care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale,
precum si nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Antonii Anatolii a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din

12.07.2004 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Cod
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penal, la inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 03.12.2014 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe
un termen de proba de 1 an, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii acestuia;

- aplicarea unei pedepse penale cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, practic atribuie o pedeapsd formald aplicatd lui Antonii Anatolii,
acceptand si tolerand un comportament ignorant al acestuia in privinta altor
persoane, fiind admisibila ipoteza admiterii unei recidive similare, fara a avea
perceperea de sanctionare;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie
2020, apelul declarat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
Antonii Anatolii, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurda civild, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, ca Antonii Anatolii a comis
infractiunea imputata inculpatului si ca actiunile lui au fost corect calificate de catre
instanta de fond in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod Penal.

Cu privire la legalitatea pedepsel, instanta de apel a retinut ca, reiesind din
circumstantele cazului, anume, ca inculpatul Antonii Anatolii a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364! Cod de procedura penald, cdinta sincerd si tinand cont de scopul
pedepsei penale, instanta de fond corect a aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe un termen
de proba de 5 ani, in temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatul a recunoscut vina, a manifestat
o cdinta sincera fata de faptele savarsite, a constientizat pericolul sporit al faptelor
comise, iar instanta de fond corect a considerat ca pentru a restabili echitatea sociala
si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este necesar de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nefiind rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii,

stabilindu-i un termen de proba de 5 ani, pe parcursul carui condamnatul va fi
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obligat sd nu comitd o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd sd indreptateasca increderea ce i s-a acordat, sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului care exercita controlul asupra celui condamnat.

Cu referire la solicitarea acuzarii cu privire la aplicarea in privinta lui Antonii
Anatolii a unei pedepse mai aspre, tinand cont de gravitatea faptei comise de
inculpat, precum si de faptul ca inculpatul este anterior condamnat, Colegiul penal a
conchis cd, urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci solutia adoptati de citre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Antonii Anatolii
lar pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

S-a reiterat cd, pedeapsa penald reprezintd un remediu echitabil atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirit de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- este gresita solutia instantei de apel cu privire la pedeapsa numita lui Antonii
Anatolii, prin urmare modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data fara a
constata careva temeiuri legale privind aplicarea unei pedepse in derogare de la
principiile procesual penale, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie
eronatd, prin ce se constatd ca s-a aplicat pedeapsa gresit individualizatd contrar
prevederilor legale;

- in mod eronat a constatat instanta de apel oportunitatea aplicarii pe caz a
pedepsei practic minime, nefiind stabilite circumstantele cauzei si persoanei celui
vinovat, care ar justifica concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa;

- nu s-a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava,
lipsind circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa penala
prea blanda, inechitabild, inadecvatd si disproportionatd in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul



restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane;

- diminuand pedeapsa spre minim, instantele inferioare nu au tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante
stabilite, precum si de faptul cd pedeapsa redusd pana la minimul prevazut de
sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal, iar recunoasterea
vinovitiei in sine este o circumstantd la aplicarea dispozitiei art. 364! Cod de
procedurd penala si nu poate fi catalogata ca o circumstanta in sensul art. 76 Cod
penal;

- este inexplicabila solutia instantelor de judecatd cu privire la aplicarea in
mod repetat 1n privinta lui Antonii Anatolii a uneia si aceiasi masura de pedeapsa, or
in situatia in care, in privinta acestuia anterior de 2 ori a fost suspendata conditionat
executarea pedepselor numite, iar masurile punitive aplicate nu si-au produs efectul
si nu si-au atins scopul de a curma activitatea infractionala, nu este clar in baza caror
rationamente instantele de judecata au ajuns la concluzia ca deja in acest caz aceasta
isi va atinge scopul;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror 1n apel, din ce reiese ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, procurorul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, care prevad ca hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.



Instanta de recurs mentioneaza Insa ca, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei In sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Se retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-0 prea blanda, solicitind in acest sens, dispunerea rejudecarii cauzei in
latura pedepsei.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca instantele inferioare si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364* Cod de
procedurd penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective
releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penalda, in cazul sadvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele inferioare legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de
circumstantele atenuante, precum cdinta sincera, ca inculpatul are un copil minor la
intretinere, ca la momentul comiterii infractiunii inculpatul nu avea antecedente
penale nestinse, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,

corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
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partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele inferioare au tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile
de viatd ale acestuia, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea
infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecata neaplicandu-i acestuia pedeapsa
minima de 3 ani si 4 luni inchisoare, dar de 4 ani inchisoare si corect a considerat ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului Antonii Anatolii
este posibild si prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, stabilind in
privinta acestuia un termen maxim de probatiune de 5 ani, timp in care urmeaza ca
prin comportare exemplard si munca cinstita, sd indreptdteasca increderea ce 1 s-a
acordat.

Pe cale de consecinta, se retine ca, pedeapsa aplicatd Iui Antonii Anatolii de
catre instanta de apel este una echitabild, proportionala gravitatii infractiunii
savarsite si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilitda lui Antonii
Anatolii de instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind
motivatd, individualizatd si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea datd
fiind una intemeiata, iar solicitarea acuzarii privind dispunerea rejudecarii cauzei in
partea aplicarii pedepsei, solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre
recurent, este neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita de catre instantele inferioare, considerand-0 prea blanda, nu poate servi



ca circumstantd pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond si cea de
apel au pronuntat o decizie Intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate, pedeapsd care raspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care
va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de
recurent privind aplicarea pedepsei privative de libertate, necesita a fi declarat vadit
neintemeiat.

Subsidiar, cu referire la argumentul recurentului, precum ca inculpatul anterior
a mai fost condamnat, Colegiul penal retine ca, antecedentele penale ale inculpatului
Antonii Anatolii sunt stinse, iar potrivit prevederilor art. 111 alin. (3) Cod penal,
stingerea antecedentelor penale anuleaza toate incapacititile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

Pe langd aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legald a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, cad hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd s-au aplicat



inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pect. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, in cauza penalad privindu-l pe Antonii
Anatolii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 octombrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



