Dosarul nr. 1ra-1809/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazacu Dumitru, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020, in cauza penala
privindu-I pe

CHIRILOV Petru XxxxxX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si domiciliat in S. XXXXX, r-nul
XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.02.2019 — 28.02.2020;
Instanta de apel: 31.03.2020 — 26.05.2020;
Instanta de recurs: 11.08.2020 — 07.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 28 februarie 2020,
Chirilov Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie suma de 27 500 lei.

Din contul lui Chirilov Petru s-a incasat in beneficiul statului suma de
576 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chirilov

Petru, la 13 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21.00, fiind in stare de ebrietate
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alcoolica, aflandu-se in strada, in s. XXXX, r-nul Xxxxxx, incilcand grosolan
ordinea publica, din intentii huliganice, manifestand o vadita lipsa de respect
fatda de societate, fara motiv, prin obraznicie deosebitd a generat un conflict
spontan cu Buzgan Igor, dupa care i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in
regiunea capului si anume in nas, doboridndu-l la sol si realizdnd intentia
criminala i-a mai aplicat multiple lovituri cu picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201916P0014
din 16 ianuarie 2019, echimoze, excoriatii pe fata, fractura oaselor piramidei
nazale si se califica ca vatdmare usoara.

Actiunile inculpatului Chirilov Petru au fost calificate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Vasile Tripac, in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Chirilov Petru sa fie
achitat.

In motivarea apelului a argumentat ca:

- instanta de judecatd, la pronuntarea hotdrarii de condamnare a
inculpatului, s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate, care in procesul penal
respectiv are un interes personal de a incrimina orice persoana pentru a fi repus
in drepturi;

- potrivit materialelor dosarului, partea vatdmata initial a indicat la alta
persoana care l-ar fi agresat, si anume, fratele inculpatului. Mai mult ca atat,
acesta a indicat ca deseori sunad la politie si face denunturi false;

- martorii acuzarii nu indica direct la inculpat, ca acesta ar fi persoana care
a aplicat lovituri partii vatamate, iar celelalte mijloace de proba la fel, nu arata
direct la inculpat, ca fiind persoana care a agresat partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020,
apelul declarat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
Chirilov Petru, apreciind probele examinate, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd civila, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.



Astfel, Colegiul Penal a constatat cu certitudine, ca Chirilov Petru a comis
infractiunea imputata si ca actiunile lui au fost corect calificate de catre instanta de
fond in baza art. 287 alin. (1) Cod Penal ca huliganism, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanet, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Fiind audiat, In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Chirilov Petru a declarat
ca Nu recunoaste vina, neagd faptul ca l-a batut pe Buzgan Igor asa cum la 13
lanuarie 2019, toata ziua s-a aflat acasa, seara s-a dus la Andrei Popritac. La masa a
fost la Andrei, iar seara a fost la Munteanu la soacra sa, Macovei Angela. Pe drum
nu s-a batut cu nimeni, nici conflict nu a avut, pe strada nu s-a intalnit cu nimeni. A
doua zi la politie a fost chemat fratele lui deoarece se presupunea ca el ar fi batut pe
cineva. La politie personal nu a fost chemat, a mers doar cu fratele lui fiindcd nu
avea 18 ani. Nu a avut careva neintelegeri sau conflicte cu partea vatamata. Peste o
saptamana a fost trimis la spitalul din or. Criuleni pe faptul ca avea o leziune la
mana, pe care a obtinut-o cand se plimba cu sania. Aceste leziuni le-a primit mai
inainte de 13 ianuarie 2019. De la casa lui Macovei Angela pana la gospodaria Iui
este o distanta de 100-150 metri. Dupa ce a plecat Muntean Alexandru cu familia lui
a plecat si el acasa. S-au deplasat cu automobilul. In timp ce mergea pe stradi nu s-a
intdlnit cu cineva. Nu cunoaste unde se afla gospodaria lui Buzgan Igor. Nu
cunoaste din ce cauza Buzgan Igor indica la el. Buzgan Petru fratele lui Buzgan Igor
il cunoaste, locuieste la o distantd de 300 metri de casa lui. Fratele sau, locuieste cu
el in gospodarie, in aceea zi el a fost la Andrei Popritac. Dar nu tine minte daca in
acea zi el s-a aflat acasa. Casa lui Buzgan Petru, fratele lui Buzgan Igor se afla la
marginea satului.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, instanta
de apel a considerat ca vinovatia acestuia este demonstrata pe deplin prin totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, corect apreciate respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
si anume: declaratiile partii vatamate Buzgan 1. (f. d. 9; 24-28; 131-132); plangerea
lui Buzgan I., inregistrata in R-1 [P Dubasari la 16.01.2019, cu nr. 20191300010,
prin care s-a declansat procesul penal pe faptul ca la 13.01.2019, aproximativ la ora
21:30, in s. Xxxx, r-nul Xxxxxx, in strada, Chirilov P., din intentii huliganice i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnul in regiunea toracica lui Buzgan 1., provocandu-
1 astfel dureri fizice si leziuni corporale care conform Raportului de expertiza nr.

201916P0014 din 16.01.2019 duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata si se
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califica ca vatamare usoara (f. d. 5); procesul - verbal de cercetare la fata locului
din 13.01.2019, prin care a fost cercetat locul infractiunii. Tabelul fotografic (f. d.
10-12); raportul de expertiza judiciara nr. 201916P0014 din 16.01.2019, prin care
se constatd ca la examinarea medico-legald a cet. Buzgan I. si in baza documentelor
medicale prezentate au fost depistate leziuni corporale sub forma de: echimoze,
excoriatii pe fata, fractura oaselor piramidei nazale, care au fost produse cu un
obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate care duc la dereglarea
sanatatii de scurta durata si se califica ca vatamare usoara (f. d. 16-17); raportul de
expertiza judiciara nr. 201916P0017 din 17.01.2019, prin care s-a constatat ca la
examinarea medico-legala a lui Chirilov Petru au fost depistate leziuni corporale sub
forma de: excoriatii pe mana stanga, care au fost produse cu un corp contondent
posibil in timpul si in circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnata
(f. d. 19-20); procesul - verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Buzgan
Igor la locul infractiunii din 18.01.2019 (f. d. 32-34); procesul - verbal de
confruntare din 21.01.2019 dintre banuitul Chirilov Petru si partea vatamata Buzgan
Igor (f. d. 49-51); revendicare (f. d. 58); cazierul contraventional (f. d. 59).

Instanta de apel a notat ca urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au
desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constata incalcdri care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala
si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la alegatia apararii ca, partea vatamata nu l-ar fi cunoscut pe
inculpat pana la pornirea urmaririi penale este combatutd prin declaratiile partii
vatamate care infirmd acest lucru, explicind ca il cunoaste pe inculpat din
considerentul ca locuiesc 1n acelasi Sat si casa acestuia este cu trei strazi mai la deal.

De asemenea, acesta a explicat ca inculpatul are 2-3 frati, cu care a fost prieten,
dar nu le cunoaste numele. Mai mult ca atat, acesta a realizat o descriere a
constitutiei fizice a fratilor Chirilov, indicand ca Chirilov Petru se deosebeste de
ceilalti frati prin statura mai inaltd si corpolenta mai supld, in raport cu fratii
acestuia. Faptul ca partea vatamatad il cunoaste pe inculpat pe langa cele invocate
supra se bazeaza inclusiv si pe prezumtia fapticd rezonabild ca avand in vedere ca
partile respective ale procesului sunt locuitori permanenti ale aceleasi localitati — s.
XxxxX cu un numar redus de populatie, fiind de asemenea si vecini, acestia S-ar
cunoaste, cel putin vizual.



Faptul ca partea vatamata are un cazier contraventional prin sine 1nsasi nu face
ca declaratiile acestuia, in conditiile in care a fost prevenit de raspundere penala
conform art. 312 Cod penal, sa fie considerate neaparat mincinoase si lipsite de
adevar. Aprecierea declaratiilor partii vatamate are loc in conditiile art. 101 Cod de
procedurd penald, cu atdt mai mult cd partea vatamata a fost audiatd in sedinta
judiciard si instanta nemijlocit a audiat expunerile acestuia si chestionarea de
celelalte parti ale procesului, fapt care a oferit instantei sa aprecieze nemijlocit pe
langa aspectul faptic si sinceritatea declaratiilor respective.

Privitor la alegatia aparatorului inculpatului ca mijloacele materiale de proba
cercetate nu dovedesc ca inculpatul a comis infractiunea, S-a retinut ca probele
cercetate in cadrul examinarii cauzei, cu exceptia declaratiilor partii vatamate, se
raporteaza ca probe indirecte la faptul principal, si anume comiterea infractiunii, dar
in coroborare cu declaratiile partii vatamate, acestea conduc indubitabil la concluzia
privind savarsirea infractiunii incriminate anume de catre inculpat.

De asemenea, inculpatul nu a oferit o explicatie verosimila privind originea
excoriatiilor constatate prin raportul de expertizd judiciara nr. 201916P0017 pe
mana stanga, ca urmare a aplicarii loviturilor fatd de partea vatamata. Versiunea
privind originea acestora in urma caderii la sanius instanta le apreciaza critic, din
considerentul cad prin concluziile raportului de expertiza s-a stabilit ca acestea au
fost produse cu un corp contondent posibil in timpul si circumstantele indicate, si
anume aplicarea loviturilor cu méana.

La fel, in vederea versiunii cu faptul producerii leziunilor respective in urma
saniusului partea apararii a solicitat audierea martorilor Galina Chirilov si Andrei
Cernei, 1nsa dupa admiterea cererii, inculpatul a renuntat la audierea martorilor.
Respectiv, au fost apreciate critic declaratiile inculpatului Chirilov Petru, acestea
neavand un suport faptic verosimil, fiind combdtute prin probele acuzarii
administrate la etapa cercetarii judecatoresti, avand ca scop eschivarea de la
raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca, in contextul evaludrii activitdtii primei instante cu
privire la aprecierea probelor administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor respective, fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta,
dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.



Colegiul penal a retinut ca fiind corectd concluzia primei instante privind
calificarea infractiunii in baza art. 287. alin (1) Cod penal ca huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebita.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului Chirilov P., de vreme ce probele
prezentate in sprijinul Invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a statuat ca fiind corect solutionate si chestiunile privind
pedeapsa aplicata inculpatului Chirilov Petru.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat avocatul
Cazacu Dumitru, in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului pentru prima instantd, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, invoca urmatoarele:

- instantele inferioare, in motivarea solutiilor adoptate, nu au combatut
argumentele inculpatului referitor la locul aflarii acestuia pe parcursul zilei si in
ce imprejurimi a primit leziunile de pe mana;

- la pronuntarea hotararii de condamnare a inculpatului, au fost puse doar
declaratiile partii vatamate, care in procesul penal respectiv are un interes
personal de a incrimina orice persoana pentru a fi repus in drepturi;

- potrivit materialelor dosarului, partea vatamatad initial a indicat la alta
persoand care l-ar fi agresat, si anume, fratele inculpatului. Mai mult ca atat,
acesta a indicat ca deseori sunad la politie si face denunturi false;

- martorii Muntean Dumitrita, Macovei Angela, Popritac Andrei, Muntean
Alexandru nu indica direct la inculpat, ca acesta ar fi persoana care a aplicat
lovituri partii vatamate, iar celelalte mijloace de proba la fel, nu aratd direct la
inculpat, ca fiind persoana care a agresat partea vatamata.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
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solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei

Instanta de recurs mentioneaza insa cd, prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Din textul recursului declarat de avocatul inculpatului, se constata ca titularul
acestuia invoca temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, criticand solutia instantelor de fond preponderent din motivul ca,
nu i s-a dat raspuns la toate argumentele invocate si ca nu s-a dat o apreciere corecta
probelor, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totald a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat. Printre
argumentele recurentului nu se regasesc critici fondate sau erori esentiale de drept
ce ar duce la rasturnarea solutiei despre vinovatia inculpatului in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recursul ordinar declarat,
instanta constatd ca apararea critica aceleasi chestiuni factologice (pct. 3. - 5. din
decizie).



Desi recurentul insistd asupra faptului c@ instantele nu s-au pronuntat prin
raspunsuri detaliate la toate alegatiile apararii din cererea de apel, Colegiul Penal
constatd ca in decizia recurata se contin argumentele de rigoare care au conditionat
respingerea apelului, ca nefondat (pct. 4.1. din Decizie).

In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o
hotdrare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor In raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum
ca, instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obligd instanta sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Art. 6 din CEDO impune in special, In sarcina ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti,
cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotardarea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinutd solutia despre vinovatia lui Chirilov Petru in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, deoarece faptele Iui intrunesc toate elementele infractiunilor
nominalizate, fiind incadrate corect.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs



eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 111, 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedurd penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire
la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a
dispune casarea hotararilor, dupa cum se solicitd de recurent.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite nsusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele
terarhic superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si
in drept, filnd amplu prezentate in hotéararile atacate, constatandu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs,
si anume acestea se exprima in faptul ca, odatd ce cauza a fost examinatd minutios
de catre prima instanta si dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate
de aparatorul inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe
actele cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reluarii si repetarii acestora.



Totodatd, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza
in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse In cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea
formalda a wunor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare
corespunzatoare, nu va face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in
acest sens 1n vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente de drept, care cu
desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului
contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd
in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal
concluzioneazd cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de recurent nu si-au gasit confirmarea si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dumitru Cazacu, in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 mai 2020, in cauza penala privindu-l pe Chirilov Petru Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 octombrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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