Dosarul nr. 1ra-655/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului,
prin care a fost solicitata casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Tarpan Octavian xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in mun. xxxx str.

XXXX, ap.xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 12.07.2017 — 30.01.2019;
instanta de apel: 21.02.2019 — 30.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 20.12.2019 — 08.09.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30
ianuarie 2019, Tarpan Octavian Vasile a fost achitat de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat (episodul privind
confectionarea procurii nr. 9870 din 29 decembrie 2010) si din motiv ca
fapta lui nu Intruneste elementele infractiunii - latura subiectiva (episodul
privind detinerea si folosirea procurii nr. 9870 din 29 decembrie 2010).

Masura preventiva aplicatd inculpatului s-a incetat de drept.

Cheltuielile judiciare s-au trecut in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tarpan
Octavian Vasile a fost Invinuit de faptul ca el in perioada anului 2011, data
si ora exacta de catre organul de urmadrire penald nu a fost stabilita,
impreuna si de comun acord cu alte persoane la moment nestabilite de
organul de urmadrire penala, actionand cu intentie directd urmarind scopul
confectionarii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false 1n



circumstante necunoscute, a confectionat din numele lui procura nr. 9870
din 29 octombrie 2010 care ar fi fost autentificata de catre notarul privat
Natalia Izdebschi, in care, conform raportului de constatare tehnico -
stiintifica nr.2180 din 23 iunie 2011, semndtura notarului a fost falsificata,
iar conform raportului de expertizd nr. 717 din 23 februarie 2012
impresiunea de stampild rotunda nu a fost aplicata de stampila rotunda
L,NOTAR IZDEBSCHI NATALIA”. Procura indicata 1i oferea lui Octavian
Tarpan dreptul de conducere cu dreptul de deplasare peste hotare,
radierea de la evidenta si vanzarea, schimbul, donatia, gajarea, arenda,
substituirea proprietarului automobilului de model ,xxxx”, COD VIN:
xxxxxx, numdrul motorului - xxx, xxxx si care 1i apartinea lui Ruslan
Rotaru.

Ulterior, continuandu-si actiunile infractionale, urmarind scopul
infaptuirii depline a intentiilor sale criminale, Octavian Tarpan a detinut
procura falsificata pana la 27 mai 2011 cand a prezentat-o impreund cu
automobilul de model ,Xxxx” cu xxx XXXXxxxx, pasaportul tehnic al
automobilului indicat, la BEET Ialoveni unde a incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 63 din 27 mai 2011 conform caruia si-a vandut sie
insasi automobilul de model ,Xxxx” devenind proprietarul acestuia
radiindu-1 de la evidentd, ulterior inregistrandu-1 pe numele sdu, obtinand
numerele de inmatriculare xxxx.

Astfel, actiunile inculpatului Tarpan Octavian au fost incadrate in
prevederile art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, adica confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii savarsitd de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Botanica, Goncear Taisia, prin care a solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2019 in
privinta lui Tarpan Octavian Vasile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care
inculpatul Tarpan Octavian Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal dupa indicii-
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care
acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, savarsit de doud sau mai multe
persoane, in temeiul art. 60 Cod penal inculpatul Tarpan Octavian sa fie
liberat de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

3.1. In sustinerea apelului procurorul a invocat c:



- sentinta primei instante este neintemeiatd, bazatd pe concluzii pripite,
fara analiza temeinica a probatoriului administrat in raport cu prevederile
legii;

- vinovatia inculpatului este demonstrata prin faptul ca acesta nu a
putut explica in sedinta de judecatd motivul de ce a scris recipisa cdtre
Zghibart Andrei cd a Imprumutat de la acesta bani, la pretul
autoturismului 18 000 euro, iar raspunsul ca “deoarece daca nu va avea
posibilitatea de ai restitui banii pe care el i-a imprumutat o sd-i dea
autoturismul, iar el 1i va restitui diferenta” nu au fost probate de cdtre
inculpat;

- ”“rationamente” instantei precum cd acuzarea nu a probat faptul
intentiei directe a lui Tarpan Octavian de detinere si folosire a procurii nr.
9870 din 29 decembrie 2010, care este falsd, sunt inventii ale apdrarii, fara a
le analiza prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecata si le-a pus
la baza sentintei, lucru inadmisibil intr-un stat de drept;

- constatdrile instantei de fond, precum ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat (epizodul privind confectionarea procurii nr.9870 din 29
octombrie 2010), din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii -
latura subiectivd, (epizodul privind detinerea si folosirea procurii nr. 9870
din 29 octombrie 2010), contravin prevederilor art.101 alin.(4), art.394
alin.(3) Cod de procedurd, nefiind indicat nici un motiv sau temei plauzibil
pentru care a respins in intregime probele acuzdrii, dobandite si cercetate
in mod legal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2019, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta
Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 30 ianuarie 2019 si pronuntata
o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care:

Tarpan Octavian Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdazute de 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si eliberat de
pedeapsa penala, din motivul expirarii prescriptiei atragerii la raspundere
penala.

4.1. In motivarea hotdrarii adoptate, instanta de apel a retinut
netemeinicia concluziei instantei de fond, care contrar prevederilor art.101
Codul de procedura penald, a analizat unilateral cumulul de probe si
eronat a adoptat o sentinta de achitare a inculpatului Tarpan Octavian
Vasile, In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
adica confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care



acorda drepturi sau elibereaza de obligatii sdavarsitd de mai multe
persoane.

Instanta de apel a mentionat cd, pentru adoptarea sentintei de
achitare a lui Tarpan Octavian Vasile In comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de fond eronat a retinut ca vina
acestuia nu se dovedeste prin cumulul de probe cercetat si analizat in
cadrul sedintei de judecata, concluzionand asupra nevinovatiei lui Tarpan
Octavian Vasile din motivul inexistentei faptei infractionale (episodul
privind confectionarea procurii nr. 9870 din 29 decembrie 2010) si din
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii - latura subiectiva
(episodul privind detinerea si folosirea procurii nr. 9870 din 29 decembrie
2010).

Instanta de apel a stabilit ca, desi Tarpan Octavian Vasile vina in
comiterea faptei infractionale nu o recunoaste, vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost
dovedita integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:

- declaratiile martorului Izdebschi Natalia (f.d.23, vol.I);

- declaratiile martorului Florean Alexei (f.d.24, vol.Il);

- ordonanta de disjungere din cauza penald nr. 2011990394 a
materialelor intr-o procedura separata in privinta lui Tarpan Octavian, pe
faptul confectiondrii, detinerii si folosirii documentelor oficiale false
sdvarsite de mai multe persoane (f.d.1-4);

- procesul-verbal de examinare din 18 mai 2012, prin care au fost
supuse examindrii actele ridicate la 16 iunie 2011 de la BEET Ialoveni de
catre SAT a DMS a MA], care au stat la baza reinmatricularii a/m de model
xxxxx xxxx la 02 iunie 2011 si anume:

- cererea pentru proprietari particulari din 27 mai 2011 din partea lui
Tarpan Octavian a.n. 1990 pentru a/m de model Xxxx cu n/i XXXX xxxx;
cererea pentru proprietari particulari din 27.05.2011 din partea lui Rotaru
Ruslan pentru a/m de model Xxxx ni XXXX xxxx; comunicare din
25.05.2011 catre Rotaru Ruslan din partea Directiei Politiei Rutiere privind
conditiile de reutilare a a/m de model Xxxx n/i xx xxxx; proces-verbal de
inspectare tehnicd a a/m de model Xxxx ni xxx xxxx; act nr. 381 din 25 mai
2011 privind exercitarea lucrdrilor de montare a utilajului de gaz la a/m de
model Xxxx n/1 XXXX xxxx; o file A 4 copie a certificatului de inmatriculare
la am de model din Xxxx n/i xxx xxxx pe numele lui Rotaru Ruslan;
contract de vanzare-cumpdrare nr. 63 din 27 mai 2011 la a/m de model
Xxxx n/1 XXXX xxxx de la vanzator Rotaru Ruslan cdtre cumparator Tarpan



Octavian; raport de verificare tehnica a vehiculului de model Xxxx n/i
XXXX xxxx; comunicare din 26 mai 2011, cdtre Tarpan Octavian din partea
Directiei Documentare a mijloacelor de transport privind confectionarea
placutelor de inmatriculare a a/m de model Xxxx n/i XXXX xxxx; copia
buletinului de identitate pe numele lui Tarpan Octavian (f.d.19);

- actele supuse examindrii in procesul-verbal de examinare din 18
mai 2012 (f.d.8-18).

- ordonanta de recunoastere a documentelor indicate in calitate de
mijloace materiale de proba din 18 mai 2012 (f.d. 20);

- procesul-verbal de ridicare din 08 februarie 2012 a doua facturi
fiscale de la notarul Izdebschi Natalia pentru compararea mostrelor de
stampila a acesteia, plasate pe facturile in cauza (f.d. 42-44);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2180, 2181 din 23 iunie
2011, prin care s-a constatat cd semndtura de la rubrica ,NOTAR PRIVAT”
de pe procura cu numarul de inregistrare 9870 din 29 decembrie 2010, nu a
fost executata de Izdebschi Natalia. A stabili dacd, impresiunile de stampila
,IZDEBSCHI NATALIA”, de pe procura cu numarul de inregistrare 9870
din 29 decembrie 2010, sant aplicate cu stampila notarului privat
,Izdebschi Natalia”, nu a fost posibil datorita faptului ca la examinare s-au
prezentat impresiuni de stampila ca model de comparatie diferite fatd de
cele in litigiu (incomparabile) (f.d. 46-47);

- raportul de expertiza nr. 717 din 23 februarie 2012, procura nr. 9870
din 29 decembrie 2010, prin care s-a constatat ca impresiunea de stampila
rotunda de pe procura inregistrata cu nr. 9870 din 29 decembrie 2010, nu
este aplicatd de impresiunile de stampila rotunde ,NOTAR IZDEBSCHI
NATALIA” de pe facturile fiscale cu seria BA nr. xxx si seria EE nr. xxxx,
impresiunile careia au fost prezentate de ofiterul de urmadrire penala ca
modele de comparatie (f.d. 44-47) (se repetda numerotarea gresit in dosar);

- ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a lui Tarpan
Octavian din 08 mai 2012 (f.d.67);

- ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Botanica, Cebotari Denis din 28 octombrie 2016, adoptatd in cauza penala
nr. xxxxx, prin care Galit Valeri, Taran Serghei si Bujor Serghi au fost scosi
de sub urmarirea penald de sub urmadrire in baza art. art. 42, 189 alin. (6)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acestia (f.d. 205-
219);

- ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Botanica, Cebotari Denis din 28 octombrie 2016, adoptatad in cauza penala
nr. 2011990394, prin care urmadrirea penald a fost incetata in privinta lui



Zghibart Andrei din motivul intervenirii decesului acestuia, iar procesul
penal a fost clasat in prezenta cauza penala (f.d.220-222).

Instanta de apel a constatat ca, in perioada anului 2011, data si ora
exacta de catre organul de urmadrire penala nu a fost stabilitd, impreuna si
de comun acord cu alte persoane la moment nestabilite de organul de
urmarire penald, actionand cu intentie directd urmadrind scopul detinerii si
folosirii documentelor oficiale false in circumstante necunoscute, a detinut
si a folosit, din numele lui procura nr. 9870 din 29 octombrie 2010, care ar fi
fost autentificata de catre notarul privat Natalia Izdebschi, in care, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2180 din 23 iunie 2011,
semndtura notarului a fost falsificata, iar conform raportului de expertiza
nr. 717 din 23 februarie 2012 impresiunea de stampild rotundd nu a fost
aplicata de stampila rotunda ,NOTAR IZDEBSCHI NATALIA”.

Procura indicata 1i oferea lui Octavian Tarpan dreptul de conducere
cu dreptul de deplasare peste hotare, radierea de la evidenta si vanzarea,
schimbul, donatia, gajarea, arenda, substituirea proprietarului
automobilului de model , Xxxx”, xxxxx, numarul motorului - xxxx, ni
XXXXxxxx si care 1i apartinea lui Ruslan Rotaru.

Ulterior, continuandu-si actiunile infractionale, urmarind scopul
infaptuirii depline a intentiilor sale criminale, Octavian Tarpan a detinut
procura falsificatd pand la 27 mai 2011, cand a prezentat-o impreund cu
automobilul de model ,Xxxx” cu n/i XXXXxxxx, pasaportul tehnic al
automobilului indicat, la xxxx Ialoveni unde a incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 63 din 27 mai 2011 conform caruia si-a vandut sie
insdsi automobilul de model ,Xxxx” devenind proprietarul acestuia
radiindu-1 de la evidenta, ulterior inregistrandu-1 pe numele sdau, obtinand
numerele de inmatriculare xxx.

Instanta de apel a statuat cd, in rezultatul analizei probelor indicate,
din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile inculpatului Tarpan
Octavian Vasile corespund incadrdrii juridice a prevederilor art.361 alin.(2)
lit.b) din codul penal - detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care acorda drepturi, savarsita de mai multe persoane.

Instanta de apel a constatat ca, In actiunile inculpatului Tarpan
Octavian lipsa actiunii de confectionare a actului oficial fals (la caz procura
nr. 9870 din 29 octombrie 2010, autentificata de cdtre notarul privat Natalia
Izdebschi), or din cumul de probe cercetate nu s-a constatat cd anume
Tarpan Octavian a executat confectionarea actului mentionat, acesta
afirmand in declaratiile sale ca procura datd i-a fost transmisa de cdtre
Rotaru Ruslan si Galit Valeriu, sau de catre Zghibart Andrei, versiunea



acestuia In acest sens nefiind rasturnata prin careva probe pertinente si
concludente, iar din continutul declaratiilor martorilor Florean Alexei si
Izdebschi Natalia nu rezulta careva circumstante referitor la autorul
confectiondrii procurii in litigiu.

Instanta de apel a retinut ca nici din concluziile raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 2180, 2181 din 23 iunie 2011 si nici din
concluziile raportului de expertiza nr. 717 din 23 februarie 2012, nu rezulta
careva circumstante referitor la stabilirea autorului confectiondrii procurii
falsificate, ci doar sunt relatate circumstante privind caracterul fals al
procurii nr. 9870 din 29 decembrie 2010.

Instanta de apel a mentionat ca, nici din continutul documentelor si
proceselor verbale ale actiunilor procesuale, cercetate atat in cadrul
instantei de fond cit si in instanta de apel, nu rezulta ferm cd procura nr.
9870 din 29 decembrie 2010, a fost confectionatd anume de catre Tarpan
Octavian.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din actul de
invinuire a lui Tarpan Octavian actiunea de confectionare a actului oficial
fals, in acest sens ramanand valabild cercetarea de catre organul de
urmarire penald in vederea stabilirii si identificarii autorului sau autorilor
confectiondrii actului oficial fals in cadrul dosarului penal din care a fost
disjunsa prezenta cauza.

Instanta de apel a stabilit In actiunile faptuitorului existenta laturii
obiective or, din actiunile inculpatului Tarpan Octavian rezulta cert fapta
prejudiciabild care se concretizeaza in actiunea de detinere si folosire a
documentelor oficiale false, care acordad drepturi sau elibereaza de obligatii.

Instanta de apel a retinut ca, atat din declaratiile inculpatului Tarpan
Octavian cit si a martorului Florean Alexei, ca primul s-a prezentat la BEET
Ialoveni unde, in baza procurii false, a Incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 63 din 27 mai 2011 conform cdruia si-a vandut sie insasi
automobilul de model ,Xxxx”, devenind proprietarul acestuia, radiindu-1
de la evidenta, ulterior inregistrandu-1 pe numele sdau, obtinand numerele
de Inmatriculare xxxxx.

Instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Tarpan Octavian
detinerea si folosirea documentelor oficiale false si anume a procurii nr.
9870 din 29 octombrie 2010, autentificata de catre notarul privat Natalia
Izdebschi, or ultimul nu a negat detinerea si folosirea procurii indicate, care
de fapt 1i oferea inculpatului Tarpan Octavian dreptul de conducere cu
dreptul de deplasare peste hotare, radierea de la evidenta si vanzarea,
schimbul, donatia, gajarea, arenda, substituirea proprietarului



automobilului de model ,Xxxx”, xxxx, numarul motorului - xxxxx, n/i
XXXXxxxx si ca exclusiv in temeiul acestui act, Tarpan Octavian si-a
vandut sie Insdsi automobilul de model ,Xxxx”, devenind proprietarul
acestuia radiindu-1 de la evidenta, inregistrandu-1 pe numele sau,
obtinand numerele de inmatriculare xxxxxx.

Instanta de apel a mentionat confirmarea falsului actului oficial prin:
concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 2180, 2181 din 23
iunie 2011 potrivit carora s-a constatat ca: semnatura notarului a fost
falsificata (f.d.46-47, vol.l) si concluziile raportului de expertiza nr. 717 din
23 februarie 2012 prin care s-a stabilit ca: impresiunea de stampila rotunda
de pe procura inregistrata cu nr. 9870 din 29 decembrie 2010, nu este
aplicatd de impresiunile de stampild rotunde ,xxxxx” de pe facturile fiscale
cu seria BA nr. xxxxsi seria EE nr. xxxxx, impresiunile cdreia au fost
prezentate de ofiterul de urmadrire penald ca modele de comparatie (f.d. 44-
47, voll, se repetd numerotarea gresit in dosar).

Instanta de apel a constatat ca, in spetd latura subiectiva s-a realizat
prin vinovatie exprimata prin intentie directa or, In acest sens, s-a stabilit
cert, ca Tarpan Octavian cu intentie directa s-a prezentat la BEET Ialoveni,
detinand si folosind procura falsa, a incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 63 din 27 mai 2011 conform cdruia si-a vandut sie insasi
automobilul de model ,Xxxx”, devenind proprietarul acestuia radiindu-1
de la evidentd, ulterior inregistrandu-1 pe numele sau, obtinand numerele
de Inmatriculare xxxxx.

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului Tarpan Octavian
Vasile de nerecunoastere a vinei in comiterea faptei penale ca fiind o tactica
de apdrare si o tentativa de evitare a raspunderii penale pentru fapta
sdvarsitd, or declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu alte probe
administrate (enumerate la pct.22 al deciziei), fiind in contradictie cu
acestea.

Instanta de apel a notat ca este eronata concluzia primei instante care
a criticat In totalitate probele administrate de organul de urmarire penald si
indica asupra netemeinicei solutiei instantei de fond privind achitarea lui
Tarpan Octavian, care se bazeaza pe declaratiile inculpatului, care doar
incearca sa minimalizeze actiunile pe care le-a intreprins si efectele acestora
in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor intreprinse, explicand
intr-un mod justificativ circumstantele petrecute, declaratii pe care instanta
de apel le respinge, in conditiile in care, cumul de probe cercetat dovedesc
cert In actiunile lui Tarpan Octavian detinerea si folosirea documentului
oficial fals, care 1i acorda drepturi.



Instanta de apel a constatat vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si a calificat actiunile inculpatului in temeiul art. 361
alin.(2) lit.b) Cod Penal, dupa indicii - detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi, sdvarsita de mai multe persoane.

Instanta de apel a notat cd conform prevederilor art.61 Cod penal si
art.75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea condamnatilor.

Instanta de apel nu a stabilit careva circumstante agravante, iar
circumstante atenuante, prezenta copilului minor in familia inculpatului si
sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel a considerat aplicabile la caz si prevederile art.60
alin.(1) Cod penal, or inculpatul Tarpan Octavian Vasile a comis
infractiunea - in perioada anului 2011, data si ora exacta nu a fost posibil de
stabilit de cdtre organul de urmadrire penala. Din momentul savarsirii
infractiunii — anul 2011, care in functie de caracterul si gradul prejudiciabil,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, si pana la data
ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecatd, au curs 5 ani, nefiind
stabilite careva Imprejurdri din care ar rezulta suspendarea sau
intreruperea curgerii prescriptiei.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului, prin care, invocand
temeiurile prevdzute la pct. 6), 8),15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat, casarea acesteia si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, a mentionat ca:

- decizia instantei de apel contine concluzii contradictorii;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin stabilirea
eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin denaturarea
continutului probelor, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel a distorsionat declaratiile inculpatului Tarpan
Octavian si a martorului Florean Alexei, prin care a admis o eroare grava
de fapt, motiv pentru care a fost afectata solutia instantei;

- instanta de apel nu a invocat care probe noi pe care si-a intemeiat
concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei la art. 361
alin. (2) lit.b) Cod penal;

- instanta de apel nu a argumentat si nu a invocat motivele prin care
probe care au stat la baza achitdrii, au fost puse la baza condamnarii;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;



- lipseste obiectul material al infractiunii, prezenta cdruia a fost una
obligatorie;

- instanta de judecata internationala, prin hotdrare pe un alt caz, a
constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului,
care poate fi reparat si in aceastd cauza.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, si
mentioneaza cd, In cauza s-au stabilit componentele ale infractiunii
imputate, inclusiv vinovatia acestuia.

Instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si a
motivat solutia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald, si a motivat corect solutia pronuntandu-se asupra tuturor
motivelor relevante.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
atestd, ca titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) din Cod de
procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

10



8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

15) instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului
care poate fi reparata si in aceastd cauza.

Cercetand cursul procesului in instanta de apel si decizia emisa prin
prisma temeiurilor invocate Colegiul penal largit nu a stabilit incidenta
temeiurilor invocate in recurs, intrucat decizia instantei de apel este
motivatd, intemeiata legal si cuprinde abordarea tuturor argumentelor
esentiale ridicate de parti spre solutionare precum si cercetarea
multilaterala a fondului cauzei.

Reiesind din argumentele aduse de catre avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului, referitor la temeiul de recurs, prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
penal largit constata cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmarea, dat

fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedura penald, hotdrarea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul constatd ca, temeiul prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
procedura penala la care se referd autorul recursului nu persistd in cauzd,
deoarece decizia instantei de apel contine analiza ampla si obiectiva a
probelor administrate, fiind dat raspuns la toate argumentele apdrarii
expuse in apel.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel in baza probelor
cercetate si verificate In sedinta de judecatd, respectand prevederile art. 100
alin. (4), art. 101 Cod de procedurd penala, le-a dat apreciere din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind toate aspectele de fapt si de drept, pronuntand o
concluzie motivata precum ca, fapta comisa de catre Tarpan Octavian
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2), lit. b) Cod penal.
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Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd si reflectata
in decizia instantei de apel (f.d.104-108, vol. II), ultima expunandu-se in
mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel, argumente
pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. In consecint3, instanta
de apel a aplicat just si prevederile art.60 alin.(1) Cod penal, in privinta
inculpatului Tarpan Octavian.

Colegiul penal largit, in urma examindrii recursului, concluzioneaza
cd, lipseste eroarea grava de fapt, care ar fi constat in stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a
probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Colegiul penal largit relevd, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, precum ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin.(2) lit.b) Cod Penal, in actiunile inculpatului Tarpan Octavian au fost
obiect de disputa in cadrul judecdrii cauzei, asupra acestora instanta de
apel s-a expus minutios si detaliat, fapt care nu contureazd in sine
temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8§) Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul penal largit a stabilit o0 motivare ampla si
intemeiata a deciziei, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste, ce
este In concordantd cu practica CtEDO, ce in pct. 37 a hotdrarii Albert vs
Romania din 16.02.2010, in care a statuat cd art.6 §1, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 15)
Cod de procedura penald, invocata in recursul declarat de catre avocat
Popescu Dorin, in numele inculpatului, potrivit cdreia hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel daca instanta de judecata internationald, prin
hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, indicand in
acest context Hotararea CEDO din 16.09.2014, in cauza Mishie vs Romania,
Colegiul penal largit stabileste ca expunerile Curtii In hotararea
mentionatd, nu sunt aplicabile spetei intrucat nu sunt similare cu
circumstantele prezente in cauza deferitd judecatii, nefiind relevante
pentru prezenta spetd, or instanta de apel a constatat vinovatia
inculpatului Tarpan Octavian In urma cercetdrii tuturor probelor
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administrate In spetd, si nu doar in baza declaratiilor martorilor, si in acest
sens Colegiul penal largit in raport cu motivele invocate in recurs constata
ca si acest temei de recurs nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, ne fiind justificatd implicarea instantei de recurs in sensul casdrii
hotararii contestate.

Avand ca reper cele expuse mai sus, Colegiul penal largit apreciaza
ca fiind intemeiate concluziile instantei de apel, privind constatarea
vinovatiei inculpatului Tarpan Octavian 1n savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 361 alin.(2) litb) Cod Penal, urmand a fi respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Popescu Dorin in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Tarpan Octavian xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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