Dosarul nr. 1ra-662/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de -circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catdlin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui

Stefoglo Vasile xxx, ndscut la xxx, originar
si domiciliat in or. xxxxx, str. xxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 23.10.2017 —22.04.2019;
instanta de apel: 27.05.2019 — 17.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 23.12.2019 — 08.09.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 aprilie
2019, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Stefoglo Vasile in
baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazutd de art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional.

A fost Incetat procesul contraventional in privinta lui Stefoglo Vasile
de comiterea contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere contraventionala.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 10090 euro ridicate de
la Stefoglo Vasile in rezultatul actului de control fizic vamal nr. 3 din 08
septembrie 2017, care au si fost recunoscute corpuri delicte si au fost
transmise pentru pdstrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din
15.09.2017, in conformitate cu art. 106 Cod penal - la intrarea sentintei in
vigoare a le trece fortat si gratuit in folosul statului.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata
a fost respinsa ca neintemeiatad.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Stefoglo
Vasile, la data de 08 septembrie 2017, aproximativ la ora 21:00, deplasandu-
se din Republica Moldova in Federatia Rusa, fiind Inregistrat in calitate de
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pasager al cursei aeriene ,Chisindu-Moscova”, in zona de control vamal a
Aeroportului International Chisindau pe directia ,iesire din tara”, avand
asupra sa bagajul cu care se deplasa, la sectorul unde are loc trecerea
controlului vamal a ales coridorul verde, care semnifica ca persoana nu are
nimic de declarat si in asa mod a trecut zona de control vamal fara a declara
careva bunuri sau valori, insa, dupa efectuarea controlului special de
securitate de catre colaboratorii politiei de frontierd, Stefoglo Vasile a fost
intors pentru efectuarea controlului vamal suplimentar, in cadrul cdruia s-a
constatat ca acesta avea asupra sa numerar in valuta strdind in suma de 20
090 euro, pe care, contrar prevederilor art. 31 lit. b) al Legii nr. 1569 din
20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, potrivit caror
persoanele fizice sunt obligate sa declare in scris numerarul si cecurile de
cdldtorie in valuta straina la scoaterea acestora de pe teritoriul Republicii
Moldova, daca suma lor depdseste 10 000 euro (sau echivalentul lor) de
persoand, nu l-a declarat organului vamal, astfel incat din motive
independente de vointa faptuitorului intentiile sale criminale nu au fost duse
pana la capat.

Actiunile lui Stefoglo Vasile de catre organul de urmarire penald au fost
incadrate juridic in baza art. art. 27, art. 248 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative , tentativa de contrabandd, adicd de trecere peste frontiera vamala
a Republicii Moldova a obiectelor si a altor valori in proportii mari, prin
nedeclarare”.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Vidrasco Tatiana, care a solicitat casarea in
parte a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 aprilie 2019,
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care: cheltuielile judiciare In mdrime totald de 2799,58 lei de
incasat din contul cet. Stefoglo Vasile.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- sentinta primei instante In partea respingerii incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecata este neintemeiats;

- expertiza nr. 34/12/1 -R-4986 din 14.09.2017 a bancnotelor ridicate de
la Stefoglo Vasile a fost efectuata la cererea organului de urmadrire penala in
conformitate cu prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedurd penald;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o;



- cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului, temeiul juridic
fiind vinovatia sa contraventionala, deoarece fara savarsirea contraventiei
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- inculpatul Stefoglo Vasile a comis contraventia imputatd si urmeaza a
suporta cheltuielile, pe care in alta ordine de idei nu le-ar fi suportat statul
daca aceasta contraventie nu s-ar fi comis.

2.2. Avocatul Zamfir Pavel, in numele inculpatului Stefoglo Vasile,
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22
aprilie 2019, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ultimul sa fie achitat.

In argumentarea apelului, avocatul Zamfir Pavel, in numele
inculpatului Stefoglo Vasile a invocat ca:

- nu s-a confirmat culpabilitatea lui Stefoglo Vasile in comiterea
infractiunilor imputate, aceastd concluzie se desprinde din analiza
declaratiilor inculpatului, martorilor si altor material acumulate pe cauza
penald;

- instanta nu s-a conformat prevederilor procesual penale si a tras
concluzii contradictorii;

- instanta initial in partea descriptivd a sentintei s-a referit la
prevederile art. 431 alin.(4) Cod contraventional si art. 162 alin.(1) pct.4) Cod
de procedura penald, potrivit caruia , banii asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se trec in venitul statului”, temei din care corpurile delicte
- mijloacele banesti in suma de 10 090 euro, care formeaza obiectul
contraventiei, depistati si ridicati de la Stefoglo Vasile in timpul actului de
control fizic vamal nr.3 din 08 septembrie 2017, care au fost recunoscute
corpuri delicte si au fost transmise pentru pastrare Serviciului Fiscal de Stat
prin ordonanta si actul nr.46 din 21 septembrie 2017, urmeaza a fi trecute
fortat si gratuit in folosul statului;

- In partea dispozitiva a sentintei, desi dispune incetarea procesului
penal, dar si a celui contraventional pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, instanta 1-si motiveazd solutia de trecere gratuita si fortatd in
folosul statului a banilor recunoscute ca corp delict, numai prin referinta la
prevederile art. 106 Cod penal, ezitand sa se refere si la prevederile art. 4397
Cod contraventional;

- pe parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei nu au fost prezentate
si administrate probe suficiente, obiective, pertinente si concludente, care ar
confirma culpabilitatea inculpatului, in lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, prevazute de art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, dar nici a
componentei de contraventiei prevazute la art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional, se impune solutia achitdrii lui Stefoglo Vasile.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2019:

A fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Vidrasco Tatiana.

Admis apelul avocatului Zamfir Pavel in interesele inculpatului
Stefoglo Vasile, casata sentinta integral, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod
de procedurd penala, fiind pronuntata o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care: procesul penal pornit in privinta lui
Stefoglo Vasile in baza art. art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe
motiv cd fapta constituie contraventie prevazuta de art. art. 13, 287 alin. (10)
Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie. Corpurile delicte: mijloacele banesti
in suma de 10090 (zece mii nouazeci) euro, ridicate in baza actului de control
fizic vamal nr. 3 din 08.09.2017, transmise pentru pdstrare Serviciului Fiscal
de Stat prin ordonanta din 15 septembrie 2017 de restituit proprietarului
Stefoglo Vasile.

3.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a constatat ca, contrar
prescriptiilor legale prima instantd, desi a dispus incetarea procesului penal
intentat In privinta lui Stefoglo Vasile in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal,
din motiv cd fapta constituie o contraventie prevazuta de art. 13, 287 alin.
(10) Cod contraventional, in partea descriptiva a sentintei a indicat ca
,analizand materialele cauzei penale, instanta de judecata considera ca vina
lui Stefoglo Vasile este dovedita pe deplin si actiunile acestuia corect au fost
incadrate, In baza art. 27, 248 alin. (1) din Codul penal, deoarece acesta a
comis tentativa de contrabandd, adica trecere peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a obiectelor si altor valori (mijloace banesti) in proportii
mari, prin nedeclarare.”

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat ca
probele prezentate, confirma vinovatia , in comiterea infractiunii imputate”.
In acelasi timp, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, precum si art. 462 alin. (2) Cod Contraventional, prima instantd nu a
descris fapta contraventionald considerata a fi dovedita in baza caruia
Stefoglo Vasile a fost recunoscut vinovat.

Instanta de apel a constatat ca, Stefoglo Vasile, la data de 08 septembrie
2017, aproximativ la ora 21:00, deplasandu-se din Republica Moldova in
Federatia Rusd, fiind inregistrat in calitate de pasager al cursei aeriene
,Chisindu-Moscova”, in zona de control vamal a Aeroportului International
Chisinau pe directia ,iesire din tard”, avand asupra sa bagajul cu care se
deplasa, la sectorul unde are loc trecerea controlului vamal a ales coridorul
verde, care semnifica cd persoana nu are nimic de declarat si in asa mod a
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trecut zona de control vamal fara a declara careva bunuri sau valori, Insa,
dupa efectuarea controlului special de securitate de cdtre colaboratorii
politiei de frontierd, Stefoglo Vasile a fost intors pentru efectuarea
controlului vamal suplimentar, in cadrul cdruia s-a constatat ca acesta avea
asupra sa numerar in valuta strdind in suma de 20 090 euro, pe care, contrar
prevederilor art. 31 lit. b) al Legii nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la modul
de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice, potrivit cdror persoanele fizice sunt obligate sa declare
in scris numerarul si cecurile de calatorie in valuta straina la scoaterea
acestora de pe teritoriul Republicii Moldova, daca suma lor depaseste 10 000
euro (sau echivalentul lor) de persoand, nu l-a declarat organului vamal,
astfel incat din motive independente de vointa faptuitorului intentiile sale
nu au fost duse pand la capat.

Instanta de apel a considerat ca faptele lui Stefoglo Vasile contin
semnele calificative ale contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod
contraventional, reiesind din analiza urmatoarei sisteme de probe apreciate
de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, si anume:

- declaratiile martorului Platon Ghenadie;

- declaratiile martorului Dragutan Dorian;

- raportul de expertiza nr.34/12/1-R-4986 din 14 septembrie 2017, in
privinta bancnotelor ridicate de la Stefoglo Vasile, prin care se constata ca
acestea sunt confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea
banilor si a hartiilor de valoare (f.d. 23-26);

- procesul-verbal din 15 septembrie 2017 privind examinarea
bancnotelor ridicate de la Stefoglo Vasile (f.d. 31-33);

- actul de control fizic vamal nr. 3 din 08 septembrie 2017, prin care se
constata cd de la Stefoglo Vasile, pasagerul cursei Chisinau-Moscova, in
cadrul controlului efectuat la 08 septembrie 2017, incepand cu ora 21:00, a
fost depistata valuta in suma de 20090 euro (in bancnote cu nominalul de 20,
50, 100, 200 si 500 euro), cu indicarea numarului de serie al fiecarei bancnote
depistate (f.d. 5-7);

- continutul procesului-verbal nr. 48 din 08 septembrie 2017 privind
retinerea sumei de 20090 euro in bancnote cu nominalul de 20, 50, 100, 200
si 500 euro, transportate de catre pasagerul cursei Chisindu-Moscova,
Stefoglo Vasile, motivul retinerii fiind indicat nedeclararea bunurilor
organului vamal si lipsa actelor de insotire (f.d. 8-10).

In viziunea instantei de apel, actiunile lui Stefoglo Vasile au fost gresit
incadrate in baza art. 27, 248 alin. (1) Cod penal, deoarece, instanta de fond
a considerat ca Stefoglo Vasile a comis contraventia prevazuta de art. 13, 287
alin. (10) Cod contraventional, dupd semnele calificative: tentativa de incalcare
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a regulilor vamale, adicd trecerea marfurilor, obiectelor si altor valori peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, prin nedeclarare dacd aceste actiuni nu constituie
infractiune de contrabandd sau o altd infractiune.

Instanta de apel a notat cd, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare
din 17.08.2018 au fost operate modificari in dispozitia art. 248 alin. (1) Cod
penal, trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a bunurilor
valoarea carora depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
sdvarsirii faptei, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasda a documentelor sau a mijloacelor de identificare
vamala, ori prin nedeclarare sau declarare neautentica in documentele
vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Instanta de apel a mentionat cd, fapta imputata lui Stefoglo Vasile a
fost comisd la data de 08.09.2017, iar potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 1233
din 09.11.2016, modificata prin Hotararea Guvernului nr. 572 din 19.07.2017,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2017 a fost
stabilit in marime de 5600 lei.

Instanta de apel a atestat cd, modificdrile operate, valoarea bunurilor
care constituie obiect al infractiunii incriminate lui Stefoglo Vasile,
mijloacele banestii nedeclarate organului vamal si anume suma de 10090
euro, echivalentul a 47,088 lei nu depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate (5600 x 100 = 560 000 lei).

Instanta de apel a constatat cd, norma penala modificata prin Legea
nr.179 din 26.07.2018 inlatura caracterul infractional al faptei incriminate
inculpatului Stefoglo Vasile, actiunile acestuia constituie componenta
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod Contraventional.

De asemenea, instanta de apel prin trimitere la prevederile art. 10 Cod
penal, a conchis cd legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective panad la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de apel a mentionat cd, norma penala modificata prin Legea
nr. 179 din 26.07.2018 inldtura caracterul infractional al faptei incriminate
inculpatului Stefoglo Vasile, iar actiunile acestuia constituie componenta
contraventiei prevazute de art. 13, 287 alin. (10) Cod Contraventional.

Cu referire la art. art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, art. 461,
441 alin. (1) lit. b), art. 30 alin. (2) Cod contraventional, instanta de apel a
reiterat cd, contraventia a fost comisa la data de 08 septembrie 2017, iar pana
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la momentul actual s-a depasit termenul de prescriptie de tragere la
raspunderea contraventionala, motiv pentru care este necesar de a inceta
procesul contraventional in privinta lui Stefoglo Vasile in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Solutionand chestiunea cu privire la aplicabilitatea art. 106 Cod penal,
4397 Cod Contraventional, — confiscarea speciald, instanta de apel a
mentionat ca de fiecare data la aplicarea confiscdrii obiectelor contrabandei
in proprietatea statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati
proportionale, aceasta situatie fiind verificatd prin prisma ,triplului test”,
constant emanat din jurisprudenta CtEDO, care presupune trei conditii
asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a)
limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie
necesara intr-o societate democratica. Asadar, principiul proportionalitatii,
in acceptiunea sa clasica, presupune ca oricare decizie sau masurd adoptata
de organele abilitate, urmeazd sd se bazeze pe o justa si echitabild evaluare a
faptelor si echilibrare adecvatd a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate,
in vederea atingerii unui scop predefinit.

Instanta de apel a conchis ca, obiectivele consemnate pot fi atinse doar
prin motivarea corespunzatoare a solutiei de aplicare a confiscarii speciale,
ceea ce In cauza data nu a fost realizat. Or, formalismul de care a uzat prima
instantd in expunerea argumentelor in favoarea confiscdrii mijloacelor
banestii ce apartineau inculpatului, nu poate atinge pragul minim necesar
de motivare in acest sens.

Instanta de apel a specificat ca din prevederile art. 46 alin. (3) din
Constitutie, rezultd cd poate fi confiscata doar averea dobandita ilicit si
caracterul ilicit al dobandirii averii se prezuma si reiesind din principiul
contradictorialitatii procedurii penale, sarcina dovedirii averii desinate,
folosite sau rezultate din infractiune pe una din caile prevazute la art. 33 alin.
(1), (2) Cod penal, revine organului de urmadrire penala la ancheta
preliminara si procurorului in sedinta judiciara (pct.10 al Hotararii privind
practica aplicdrii de cdtre instantele de judecata a dispozitiilor legale
referitoare la confiscarea averii nr. 40 din 27.12.1999).

Instanta de apel a considerat ca corpurile delicte: mijloacele banesti in
suma de 10090 (zece mii nouazeci) euro, ridicate in baza actului de control
fizic vamal nr. 3 din 08 septembrie 2017, transmise pentru pastrare
Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 15 septembrie 2017 urmeaza a
fi restituite proprietarului Stefoglo Vasile.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd intemeiat a dispus si
respingerea cerintei acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, compuse din suma de 2799,58 lei care
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includ: (1) 33 lei - consumabile (hartie), fiind luate in calcul filele materialelor
cauzei si celor prezentate participantilor; (2) 666,58 lei - salariul procurorului
(1 zi), fiind luat in calcul timpul utilizat pentru efectuarea actiunilor de
urmadrire penald si Intocmirea actelor procesuale; (3) 2 100 lei - cheltuieli
pentru efectuarea expertizei, atat timp cat cheltuielile solicitate de cdtre
acuzatorul de stat nu se includ in notiunea de , cheltuieli judiciare” in sensul
prevazut de art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald si nu urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatului Stefoglo Vasile. Or, aceste cheltuieli sunt puse
pe seama statului - salariul procurorului este achitat de catre angajator, nu
de cdtre inculpat, iar consumabile sunt necesare in vederea constatarii faptei
infractionale si nu implica cheltuieli suplimentare suportate de catre organul
de urmadrire penald in legatura cu efectuarea urmarii penale.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, care
indicd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si solicitd casarea partialda a deciziei in partea ce tine de
solutia dispusa cu privire la soarta corpului delict: mijloace banesti in suma
de 10090 euro si a mentine sentinta prin care corpurile delicte: banii in suma
de 10 900 euro, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal au fost
trecute fortat si gratuit in folosul statului.

In sustinerea recursului declarat, procurorul a expus urmétoarele:

- decizia instantei de apel in partea ce tine de solutia dispusd pe caz cu
privire la confiscarea speciald este neintemeiatd si contrara normelor
procesuale, instanta iIn mod incorect respingand solicitarea privind
confiscarea speciala a banilor utilizati la comiterea infractiunii;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
art. 427 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penals;

- instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile art. 106 alin. (1)
Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat, nu a fost depusa referinta.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la soarta
corpului delict cu mentinerea in aceastd parte a sentintei, reiesind din
rationamentele expuse in continuare.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta admite recursul, caseazd, partial sau total,
hotdrarea atacata, rejudecad cauza si pronunta o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de cdtre procuror se retine
cd, acesta este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
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penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
invocandu-se in special urmadtorul temei: hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In opinia recurentului, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul,
ca potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal ,,confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor
valutare) utilizate la sivarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In
cazul in care bunurile utilizate la sdvarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni nu mai existd sau nu se gdsesc, se confisca contravaloarea
acestora.

De asemenea, procurorul in sumarul recursului a invocat cd conform
prevederilor art.431 alin.(4) Cod contraventional si art. 162 alin.(1) pct.4) Cod
de procedura penald, ,banii asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale se trec in venitul statului, temei din care instanta de fond corect a
dispus ca mijloacele banesti in suma de 10 090 euro, care formeaza obiectul
contraventiei, depistati si ridicati de la Stefoglo Vasile in timpul actului de
control fizic vamal nr.3 din 08 septembrie 2017, care au fost recunoscute
corpuri delicte si au fost transmise pentru pdstrare Serviciului Fiscal de Stat
prin ordonanta din 15 septembrie 2017 si actul nr.46 din 21.09.2017, urmeaza
a fi trecute fortat si gratuit in folosul statului.

Pornind de la criticile recurentului in partea ce se referd la dezacordul
cu faptul ca mijloacele banesti in suma de 10 090 euro, nu au fost trecute
fortat si gratuit in folosul statului, Colegiul penal largit considera ca, acestea
sunt intemeiate si recursul declarat in partea datd urmeaza a fi admis,
deoarece instanta de apel eronat a admis apelul avocatului si a restituit
corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 10090 euro, proprietarului
Stefoglo Vasile.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, prima instantd la adoptarea
sentintei a ajuns la concluzia cd, corpurile delicte: mijloacele banesti in suma
de 10 090 euro, formeaza obiectul contraventiei, depistati si ridicati de la
Stefoglo Vasile in timpul actului de control fizic vamal nr.3 din 08.09.2017,
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si au fost transmise pentru
pastrare Serviciului Fiscal de Stat prin ordonanta din 15 septembrie 2017 si
actul nr.46 din 21 septembrie 2017, din care motiv a considerat cd, urmeaza
a fi trecute fortat si gratuit in folosul statului. Ins3, in viziunea instantei de
apel, rezultand din prevederile art. 46 alin.(4) din Constitutia, art.106 Cod
penal si art. 162 Cod de procedura penald, corpurile delicte: mijloacele
banesti In suma de 10 090 euro, urmeaza a fi restituite proprietarului,
deoarece aplicarea confiscdrii obiectelor contrabandei, ar putea fi atinse doar



prin motivarea corespunzatoare a solutiei de aplicare a confiscarii, fapt care
nu a fost realizat de cdtre instanta de fond.

Colegiul penal ldrgit considera nefondate concluziile instantei de apel,
in partea ce se refera la admiterea cerintelor avocatului de a restitui corpurile
delicte: mijloacele banesti in suma de 10 090 euro, deoarece acestia au fost
recunoscute corpuri delicte in aceastd cauza.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile primei instante
referitoare la trecerea fortatd si gratuita in folosul statului a corpurilor
delicte: mijloacele banesti in suma de 10 090 euro, hotararea in acest sens
fiind una motivatd, din care motiv se impune necesitatea de a interveni in
hotdrarea adoptata de catre instanta de apel, casand-o in partea ce tine de
solutia dispusa cu privire la soarta corpului delict, mijloace banesti in suma
de 10090 euro.

Referitor la alegatiile recurentului privind criticile prin prisma
incidentei cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, specificate mai sus, cu exceptia celor ce se refera la soarta
corpurilor delicte, Colegiul penal largit le apreciaza ca neintemeiate.

In cele din urma, Colegiul constaté c&, instanta de apel gresit a admis
apelul avocatului doar in partea restituirii proprietarului Stefoglo Vasile a
corpurilor delicte: mijloacelor banesti In suma de 10 090 euro, si prin
pronuntarea unei noi hotarari a comis o eroare de drept prevazutd de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, adicd hotararea nu cuprinde
motive fondate legal pe care se intemeiaza solutia.

Avand ca reper rationamentele expuse, Colegiul statueaza cd, sentinta
in partea in care corpul delict a fost trecut fortat si gratuit in folosul statului,
mijloacele banesti in suma de 10090 euro este legald si intemeiata, motiv
pentru care se apreciazd, ca apelul declarat de avocat, in latura vizata mai
sus, a fost gresit admis, din care considerente decizia instantei de apel
urmeazad a fi casata, cu mentinerea sentintei adoptate de prima instantd, in
aceasta parte.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Stefoglo Vasile xxxxxx, in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la soarta
corpului delict: mijloace banesti in suma de 10090 (zece mii noudzeci) euro, cu
mentinerea In aceastd parte a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 22 aprilie 2019, prin care conform art.106 Cod de procedura penald, au fost
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trecute fortat si gratuit in folosul statului, mijloacele banesti in suma de 10090
(zece mii noudzeci) euro.

In rest, dispozitiile hotdrarii atacate, se mentin.

Decizia motivata pronuntatd la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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