Dosarul nr. 1ra-755/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Dumitran Ignat cu inculpatul Sirbu Ion si de
catre avocatii Mancevschi Oleg si Turcan Dorel in numele inculpatului Chiosa
Victor, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11
noiembrie 2019 si sentintei Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui,

Chiosa Victor XXXXX, ndascut la XXXXX.
Sirbu Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.09.2016 — 28.12.2016
instanta de apel: 23.03.2017 —11.11.2019
instanta de recurs ordinar: 13.01.2020 — 08.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016, Chiosa Victor si
Sirbu Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod Penal, stabilindu-le pedeapsa cate 17 ani inchisoare
fiecaruia, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost dispus mentinerea masurii preventive arestul preventiv aleasa in
privinta inculpatului Chiosa Victor pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost dispus mentinerea masurii preventive arestul la domiciliu aleasa in
privinta inculpatului Sirbu Ion pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost calculat termenul de executare a pedepsei de cdtre inculpati incepand
cu data de 28.12.2016.

A fost inclus in termenul pedepsei stabilite inculpatului Chiosa Victor
durata retinerii si durata arestului preventiv incepand cu data de 28 aprilie 2016
pana la 28 decembrie 2016.

A fost inclus In termenul pedepsei stabilite inculpatului Sirbu Ion durata
retinerii, arestului preventiv si arestului la domiciliu de la data de 25 aprilie 2016
pana la 28 decembrie 2016.

A fost admis integral actiunea civila inaintata de partea vatamata Bobriniov
Vera.



A fost dispus incasarea de la Chiosa Victor si Sirbu Ion in mod solidar in
beneficiul lui Bobriniov Vera prejudiciul material in suma de 19323,2 lei
(noudsprezece mii trei sute doudzeci si trei lei, 20 bani).

A fost dispus incasarea de la Chiosa Victor si Sirbu Ion cate 50 (cincizeci) mii
lei de la fiecare in beneficiul lui Bobriniov Vera cu titlu de prejudiciu moral.

A fost admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Moiseenco
Liubovi.

A fost dispus incasarea de la Chiosa Victor si Sirbu Ion in mod solidar in
beneficiul lui Moiseenco Liubovi prejudiciul material iIn suma de 14700 lei
(paisprezece mii sapte sute lei).

A fost dispus Incasarea de la Chiosa Victor si Sirbu Ion cate 50 (cincizeci) mii
lei de la fiecare in beneficiul lui Moiseenco Liubovi cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild inaintati de Moiseenco Liubovi a fost respinsi ca
neintemeiata.

A fost dispus incasarea de la inculpatii Chiosa Victor si Sirbu Ion in mod
solidar cu titlu de cheltuieli de judecata in folosul statului suma de 17570
(saptesprezece mii cinci sute saptezeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanti a constatat ci: Sirbu Ion la data de 24 aprilie
2016, in jurul orelor 01:00, aflandu-se in domiciliul care 1i apartine situat in or.
XXXXX, str. XXXXX, a depistat pe Bobriniov Ruslan si Moiseenco Serghei care au
patruns in domiciliul sdu cu scopul presupus de a comite sustragerea bunurilor
din avutul proprietarului. Imediat dupd aceasta, In perioada de timp cuprinsa
intre orele 01:00 - 05:00, Sirbu Ion si Chiosa Victor, impreuna cu o alta persoana in
privinta cdreia procesul penal a fost disjuns in procedura separata, actionand
intentionat, cu scopul de a savarsi omorul lui Bobriniov Ruslan si Moiseenco
Serghei, cu o deosebita cruzime le-au aplicat multiple lovituri cu un bat din lemn,
cu mainile si picioarele pe diverse parti ale corpului cauzandu-i lui Bobriniov
Ruslan leziuni corporale grave periculoase pentru viata manifestate prin: trauma
cranio-cerebrala inchisa cu plagi contuze pe cap si frunte, echimoze multiple pe
fata si cap, excoriatie pe fata, fractura corpului mandibulei din dreapta, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, hemoragii subarahnoidiene difuze bilateral, focare
mici difuze bilateral de contuzie intracerebrald; trauma toraco-abdominala
inchisd, cu echimoza pe hemitoracele stang, echimoze alungite, masive pe spate
din stanga, fractura coastelor 9, 11 din stanga cu hemoragii in tesuturile moi
adiacente, soldate cu soc pleuro-pulmonar si colabarea pulmonilor, hemoragii in
omentul mare, plexul solar si tesutul parapancreatic; trauma membrelor
superioare si inferioare, echimoze pe bratul drept, fractura deschisd a humerusului
stang, cu pldgi contuze rupte a bratului stang, echimoze multiple, masive pe
coapsa stanga, echimoza pe genunchiul stang, excoriatie pe gamba stanga,
echimoze pe genunchiul drept, echimoza pe gamba dreaptd, produse la actiunea
traumatica cu obiect contondent dur, intr-o perioada scurtad de timp unele fata de
altele, cu circa 30-40 min., Tnainte de deces de la care a survenit decesul victimei,
iar lui Moiseenco Serghei i-au provocat leziuni corporale grave periculoase pentru
viata manifestate prin: trauma cranio-cerebrala inchisd, plagi contuze pe cap si
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fata, echimoze multiple pe fatd, fractura deschisa a oaselor nazale, cu plaga
contuza si echimoza pe nas, hemoragii in tesuturile moi pericraniene; trauma
inchisa a gatului, echimoze pe gat din dreapta, fractura cornului mare stang a
osului hioid, cu hemoragii in tesuturile moi adiacente; trauma toracicd inchiss,
echimoze masive pe ambele hemitorace, cu trecere pe flancul stang, fracturi costale
directe multiple bilateral, cu hematoame masive in tesuturile moi adiacente, focare
de contuzie pulmonara, complicate cu soc pleuro-pulmonar; trauma membrilor
superioare si inferioare, echimoza si plaga contuza pe bratul stang, echimoze si
excoriatii pe antebratul si mana din stanga, echimoza pe mana dreapta, echimoza
masiva pe fesa si coapsa din stanga, echimozd pe gamba stanga, echimoza si plagi
contuze pe gamba dreapta, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent
dur, intr-o perioada scurta de timp unele fata de altele, cu circa 30-40 min., inainte
de deces de la care a survenit decesul victimei.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Sirbu Ion, Chiosa Victor si o altd
persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa in procedura separats,
cu scopul de a ascunde urmele infractiunii au incarcat cadavrele lui Bobriniov
Ruslan si Moiseenco Serghei in automobilul ce apartine lui Chiosa Victor si le-au
transportat langa Scoala nr. XXXXX din or. XXXXX in vecindtatea intersectiei
strazilor XXXXX cu XXXXX, din or. XXXXX unde au ldsat victimele sub un gard.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate de catre organul de urmadrire penala
in baza art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, dupa semnele calificative - Omorul
sdvarsit asupra la doud persoane, de doud sau mai multe persoane, cu deosebita
cruzime.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre:

- procurorul in Procuratura raionului Cahul, Turcanu Alexandru, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care in
conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, sa-i fie stabilitd lui Sirbu Ion
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 de ani cu executare in
penitenciar de tip inchis.

A include in termenul pedepsei stabilite durata retinerii, arestului preventiv
si arestului la domiciliu de la 25 aprilie 2016 pana la 28 decembrie 2016.

A incasa de la Sirbu Ion si Chiosa Victor iIn mod solidar cheltuielile de
judecata ce constituie 17 570 lei in beneficiul statului.

Actiunea civild Tnaintata de catre reprezentantii partilor vatamate privind
incasarea prejudiciului material si moral, cauzat prin infractiune de a accepta in
deplin volum.

Corpurile delicte discurile CD cu declaratiile Iui Sirbu Ion si Chiosa Victor,
de pastrat la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acestuia. Cheia de
la apartament ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului din hainele lui Bobriniov
Ruslan, automobil de model ,VAZ 2109” cu nr. de inmatriculare XXXXXde
restituit proprietarilor. Restul corpurilor delicte ce sunt pastrate la IP Cahul, de
nimicit deoarece nu prezintd nici un interes;

- avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Sirbu Ion, prin care a
solicitat casarea incheierilor judecdtoriei Cahul prin care s-a respins demersul
privind numirea unei expertize psihologice, casarea sentintei in privinta lui Sirbu
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Ion, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care acesta sa fie achitat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, din motiv ca fapta
lui Sirbu Ion nu intruneste elementele infractiunii;

- avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Chiosa Victor, a declarat
recurs nemotivat, prin care a solicitat rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si casarea partiala a sentintei In partea ce tine de
condamnarea lui Chiosa Victor si incasarea de la el a sumelor banesti in contul
despagubirilor morale si materiale in beneficiul partilor vatamate cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Chiosa Victor sa fie achitat;

- avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului Chiosa Victor, prin care
a solicitat sa fie admis apelul, sa fie casata sentinta In partea recunoasterii
inculpatului Chiosa Victor vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal; incasarii de la Chiosa Victor in beneficiul partii
vatdmate Bobriniova Vera a prejudiciului material in suma de 19323,20 lei si
compensatie banesti a prejudiciului moral in suma de 50000 lei; incasarii de la
Chiosa Victor in beneficiul partii vatamate Moiseenco Liubovi a prejudiciului
material in suma de 14700 lei si compensatiei banesti a prejudiciului moral in suma
de 50000 lei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotdrari privind achitarea
inculpatului Chiosa Victor in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (I) pct. 2) a
Codului de procedura penala in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin.
(2) lit. g), i), j) din Cod penal, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat,
recunoasterea inculpatului Chiosa Victor vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 323 alin. (1) din Cod penal cu stabilirea lui pedepsei non
privative de libertate prevazute de sanctiunea articolului indicat. Respingerea
actiunilor civile Inaintate de partile vatamate Bobriniova Vera si Moiseenco
Liubovi, stabilind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca
instanta civila. Sa fie casata incheierea judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2016
privind respingerea cererii de recuzare a procurorilor Turcanu Alexandru, Soltan
Vasile si Cara Mihail, care au reprezentat invinuirea in numele statului, pe motivul
aflarii anterioare in relatii de serviciu si in subordinea presedintelui completului
de judecata judecdtorului Turculet Leonid si in relatii de serviciului cu judecatorul
Bancov Evgheni. Sd fie casata incheierea judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2016
privind respingerea cererii de recuzare a procurorului Turcanu Alexandru. 54 fie
stabilita nulitatea incheierii judecatorului de instructie a judecatoriei Cahul nr. 16-
45/16 din 24 august 2016 privind prelungirea inculpatului Chiosa Victor a
termenului arestarii preventive. Sa fie citati in sedinta instantei de apel martorii,
care fiind audiati la urmarirea penala, au fost respinsi de catre instanta de fond:
Butenco Dmitrie si Butenco Tatiana. Sa fie citatd in instanta de apel si interogata in
calitate de martor Chiosa Natalia, mama inculpatului Chiosa Victor;

- inculpatul Chiosa Victor, a declarat apel nemotivat, prin care a invocat ca
considerd sentinta ilegald, deoarece la emiterea acesteia i s-au lezat drepturile la
apdrare, solicitand admiterea apelurilor inaintate de avocatii Soitu Vasile si
Mancevschi Olg.

3.1. In sustinerea apelului declarat, procurorul a mentionat ca:



- prima instantd corect a calificat actiunile fiecdrui participant la infractiune
si pentru stabilirea pedepsei a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii, de rolul si comportamentul inculpatilor la comiterea infractiunii si
atitudinea acestora fatd de instanta de judecata, stabilindu-le pentru fiecare
pedeapsa a cate 17 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- considera ca sentinta judecatoriei Cahul din 28 decembrie 2016 este legala,
in privinta inculpatului Sirbu Ion XXXXX s-a solicitat in baza art. 145 alin. (2) lit.
g), i), j) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani cu
executare In penitenciar de tip inchis;

- mentioneaza ca in privinta inculpatului Chiosa Victor s-a solicitat in baza
art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 17 ani cu executare in penitenciar de tip inchis, deoarece ultimul s-a
predat benevol la organele competente, a contribuit la descoperirea infractiunii a
participat la actiunile de urmarire penald efectuate in cadrul procesului penal, nu
si- a recunoscut vinovadtia adusd, nu a demonstrat cdinta activd, nu regreta de cele
intamplate si a refuzat in recuperarea prejudiciul cauzat prin infractiune, din care
motiv pedeapsa aplicata de instanta judecdtoreasca in privinta ultimului sub
forma de inchisoare pe un termen de 17 ani, este una rationala si echitabila;

- instanta de judecata in privinta inculpatului Sirbu Ion, a aplicat pedeapsa
prea blanda, deoarece inculpatul Sirbu Ion, nu si-a recunoscut vinovatia adusa, nu
a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a refuzat sa participe la actiuni de
urmarire penala desfdsurate in cadrul procesului penal, nu a demonstrat cdinta
activd, nu regreta cele intamplate si a refuzat in recuperarea prejudiciul cauzat
prin infractiune, necatand la faptul ca prin probele dobandite in cadrul urmarii
penale demonstreaza incontestabil participarea lui la comiterea infractiunii
incriminate. Careva circumstante ce atenueazad raspunderea inculpatului Sirbu
Ion, in conformitate cu art.76 Cod penal nu au fost stabilite si in astfel de
circumstante pedeapsa in privinta inculpatului Sirbu Ioc, urmeaza a fi stabilita in
conformitate cu art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, maximald - 20 de ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In rest sentinta s
rdmana fara modificari.

3.2. In sustinerea apelului declarat, avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Sirbu Ion a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta judecdtoriei Cahul din 28 decembrie 2016;

- ca corpuri delicte la materialele dosarului penal, au fost doud bete de lemn,
unul rupt in douad si unul intreg, diferite dupa lungime si grosime, dar instanta nu
s-a expus, cu care din aceste doua bete, au fost cauzate leziuni corporale;

- luand in consideratie specificul si configuratiile acestor bete, organul de
urmadrire penald urma sa puna in fata expertului intrebarea - cu care din aceste
doud bete au fost cauzate leziunile corporale la cei decedati;

- avand rdspuns la aceastd intrebare, organul de urmarire si instanta de
judecatd, puteau stabili de cine au fost aplicate leziunile corporale, deoarece
conform declaratiilor depuse de inculpati au fost expuse doud versiuni, care sunt
diametral opuse;



- In materialele dosarului, dar si in sentinta judecatoriei Cahul, nu a fost
stabilitd cu certitudine ora decesului. Rdspuns la intrebarea, daca la momentul
cand au fost lasati de inculpati, Bobriniov Rurslan si Moiseenco Serghei erau vii
sau decedati, nu s-a dat nici un rdspuns. Acest fapt a fost pus criticilor din partea
apdrdrii, mai mult ca atat, s-au facut si demersuri pentru a audia martorii, care
puteau sa infirme sau sa confirme una din versiuni, insa instanta, prin incheiere
protocolard, a respins demersul motivand, ca marturiile care urmeaza a fi depuse,
nu sunt pertinente, in dependenta de stabilirea acestui fapt, urmau a fi calificate
actiunile lui Sirbu Ion si Chiosa Victor;

- la urmarirea penald, cat si in instanta de judecatd, s-a solicitat numirea unei
expertize psihologice pentru a verifica versiunea lui Sirbu Ion, care mai detailat a
fost expusa de catre Chiosa Victor, referitor la starea emotionala a lui Sirbu Ion;

- instanta de judecata, neavand cunostinte speciale In domeniul psihologiei,
au motivat faptul, cd Sirbu Ion nu a actionat in stare de afect.

3.3. In sustinerea apelului declarat, avocatul Mancevschi Oleg in numele
inculpatului Chiosa Victor a mentionat ca:

- nu este de acord cu sentinta din motiv cd nu este dovedita invinuirea
inculpatului Chiosa Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 Cod
penal;

- mentioneaza cd conform prevederilor art. 368 alin. (3) Cod de procedura
penald, nu se admite reproducerea inregistrarii audio sau video fard a se da citire,
in prealabil, declaratiilor consemnate in procesul-verbal respectiv;

- sustine ca In procesul judecarii cauzei, nici o proba cercetatd de instanta de
judecata nu confirma invinuirea adusa inculpatului Chiosa Victor, in afara de
depozitiile inculpatului cointeresat Sirbu Ion, nici una din probele prezentate de
acuzarea nu indicd la savarsirea de catre inculpatul Chiosa Victor a infractiunii
incriminate prevazute in art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) din Cod penal;

- mentioneaza cd nu este clara invinuirea adusa lui Chiosa Victor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal;

- luand in consideratie importanta pe care o prezinta rechizitoriul in
procesul penal, sustine ca legea acorda o atentie deosebita continutului si formei
acestuia sub aspectul formularii Invinuirii In privinta inculpatului, deoarece prin
rechizitoriul, in principiu, se intelege notificarea oficiald emisa de procuror prin
care se imputa persoanei savarsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni
importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege;

- rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sa fie clard, concreta si previzibild, deoarece instanta de judecatd are
obligatia sd se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu;

- instanta de judecata este valabil sesizata si este in drept sa judece cauza, cu
conditia cd rechizitoriul sa cuprindd, printre altele, informatii despre fapta
incriminatda persoanei in privinta careia s-a efectuat urmarirea penala adics,
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei;



- neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incdlcarea prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei, incdlcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura
penala, atrage nulitatea absolutd a actului procedural, adicd nu se inlaturd in nici
un mod;

- rechizitoriul intocmit de procuror, il apreciaza ca fiind intocmit cu
incdlcarea grosoland a prevederilor legislatiei procesual-penale sub aspectul
informatiei cu privire la invinuirea Inaintatd inculpatului Chiosa Victor, deoarece
nu contine informatii despre caracterul vinovatiei inculpatului; motivele de a
sdvarsi infractiunea Incriminatd; circumstantele care atenueaza raspunderea
invinuitului prevazute in art. 76 Cod penal, si anume: f) autodenuntarea si
contribuirea activa la identificarea infractorului;

- considerd ca dispozitiile din rechizitoriul relateaza la modul general, fara
a fi concretizate si analizate episoadele de invinuire, rezultate din declaratiile
martorilor, nu sunt determinate actiunile fiecarei dintre persoanele invinuite, rolul
si gradul de participare la sdavarsirea faptei incriminate, nu este relevata forma si
modalitatea de savarsire a faptelor infractionale;

- sustine ca In mod cert si indubitabil, se apreciaza ca actul de sesizare a
instantei - rechizitoriul, nu satisface exigentele de echitate a procedurilor si nu
asigurd o corecta si legala informare a inculpatilor cu privire la invinuirea
formulata prin ordonanta de punere sub invinuire;

- una din atributiile esentiale ale procurorului potrivit separatiei functionale
a autoritatilor judiciare, este de a formula o invinuire clard, precisa si riguroasa, cu
indicarea informatiei obiective si complete despre fapta incriminatd invinuitului;

- fata de multitudinea si gravitatea neregularitatilor mai sus constatate, care
aduc atingeri de substantd actului de sesizare a instantei si care nu pot fi acoperite
nici de Indata si nici prin acordarea unui termen, instanta de judecata era obligata
sa rezolve problemele de drept legate de calitatea rechizitoriului, din perspectiva
sanctiunilor procesuale aplicabile, in conformitate cu prevederile art.251 Cod de
procedura penald, sediul juridic al materiei in chestiunea de drept a nulitatilor
actelor procedurale;

- In rechizitoriul prin care a fost sesizatd instanta de judecatd, procurorul nu
a expus nici un cuvant in privinta probelor care dovedesc nevinovatia inculpatului
Chiosa Victor;

- mentioneazd ca in rechizitoriul prin care a fost sesizata instanta de
judecatd, procurorul nu a expus nici un cuvant in privinta probelor care dovedesc
nevinovdtia inculpatului Chiosa Victor;

- conform concluziilor din Raportul de expertiza medico-legala nr.297 din
24 mai - 30 mai 2016, este exclusa provenienta de la cet. Chiosa Victor a petelor
sangelui de pe scurta si pantalonilor ridicati de la cet. Sirbu Ion. In atare situatie,
considerd ca in mod cert si indubitabil, se apreciaza ca actul de sesizare a instantei
- rechizitoriul - nu satisface exigentele de echitate a procedurilor si nu asigurd o
corecta si legald informare a inculpatului cu privire la invinuirea formulata;

- mentioneazd ca instanta de fond i-a dat faptei incriminate o calificare
juridica gresitd intrucat nu a delimitat omorul intentionat (art. 145 Cod penal) de
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componenta infractiunii conexe, vdtamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei (art. 151 alin.(4) Cod
penal);

- acuzarea nu a prezentat instantei nici o proba ca inculpatul Chiosa Victor
putea sa aibd careva intentie (careva motive) de a omori victimele;

- prima instanta nu a incadrat corect actiunile inculpatului Chiosa Victor
care au putut Impiedica descoperirea operativa a infractiunii sadvarsite,
identificarea rapida a infractorului si pedepsirea lui;

- in procesul examindrii cauzei a fost constatat ca inculpatul Chiosa Victor a
ajutat inculpatului Sirbu Ion si a transportat victimele cu automobilul sdu langa
scoala nr.3 din or. Cahul in vecindtatea strazilor Prospectul Republicii cu C.
Negruzzi din or. Cahul, unde a lasat victimele;

- actiunile indicate a inculpatului Chiosa Victor urma sa fie incadrate in
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 323 alin. (1) din Cod penal, adica
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;

- acuzarea si instanta de fond a incalcat dreptul la aparare efectiva. Astfel,
indica ca din continutul procesului-verbal de anuntare despre terminarea
urmaririi penale si prezentare a materialelor de urmarire penala Invinuitului si
apdrdtorului sau din 10 august 2016 reiese ca invinuitului Chiosa Victor i-a fost
prezentat dosar in 2 volume pentru luarea cunostintei cu materialele cauzei numai
timp de 01 ord 03 minute. In acelasi timp, practica CEDO prevede durata timpului:
3 zile pentru un volum;

- corpurile delicte deloc nu au fost prezentate pentru cunostintd, iar
inregistrarile audio si video deloc nu au fost reproduse;

- In sedinta de judecatd din data de 25 octombrie 2016, dupa indicarea de
catre procuror in calitate de proba a proceselor-verbale de cercetare la fata locului,
la solicitarea avocatului, instanta a obligat procurorul sa aduca la cunostinta
participantilor la proces continutul lor, deoarece ele sunt necitibile. Timp de 10-15
minute procurorul nu a putut sa citeasca procesul-verbal, din care considerente
instanta de judecatd a declarat intreruperea sedintei de judecata si obligat pe
procuror sd invite in instanta un careva ofiter de urmadrire penala, care nefiind
participant al examindrii cauzei a descifrat continutul scrisului din procesul-
verbal de cercetare la fata locului;

- In procesul cercetdrii judecatoresti, in cadrul sedintei de judecata din data
de 21 decembrie 2016, instanta a respins toate demersurile apardrii inculpatului
Chiosa Victor privind prezentarea probelor suplimentare, inclusiv si interogarea
urmatoarelor martori, care au fost interogati in cadrul urmaririi penale: Butenco
Dmitrie si Butenco Tatiana;

- a fost respins demersul apardrii privind reluarea examindm cauze: si
interogarea In calitate de martor a Nataliei Chiosa, mama inculpatului Chiosa
Victor;

- instanta de fond a admis examinarea probelor, care nu au fost incluse nici
in listele acuzdrii, nici in listele apdrarii;



- in procesul cercetdrii judecatoresti instanta de fond a examinat mai multe
corpuri delicate care nu au tangenta la cauza penald. De asemenea a fost cercetate
diferite Inscrisuri din materialele cauzei penale, care nu sant mijloacele admise
prin art.95 alin.(2) a Codului de procedura penald si care nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrari
judecatoresti;

- la examinarea cauzei au fost incalcate prevederile art.33 a Codului de
procedura penald privind incompatibilitatea judecdtorului;

- la constituirea completului si desemnarea presedintelui acestuia a fost
incdlcat criteriul nivelului de pregatire profesionala al judecatorilor;

- nu este clar, din care considerente judecdtorii Turculet Leonid, Gorlenco
Inga si Bancov Evgheni, au prelungit arestul preventiv in privinta inculpatului
Chiosa Victor incepand cu data de 25.09.2016 ora 09:00 pentru un termen
nedeterminat, daca prelungirea precedenta este nula;

- instanta de fond nelegitim a respins cererea de recuzare a procurorilor
Turcanu Alexandru, Soltan Vasile si Cara Mihail, care a reprezentat invinuirea in
numele statului, pe motivul afldrii anterioare in relatii de serviciu si in subordinea
presedintelui completului de judecata judecatorului Turculet Leonid si in relatii
de serviciului cu judecdtorul Bancov Evgheni;

- sustine ca instanta de fond nelegitim a respins cererea de recuzare a
procurorului Turcanu Alexandru, care a reprezentat invinuirea in numele statului
si care a pus sub invinuire pe inculpatul Chiosa Victor cu scop de rdzbunare cu
dansul si cu familia lui;

- sustine cd instanta de fond a respins cererea de reluarea cercetdrii
judecdtoresti fara adoptarea incheierii motivate;

- procurorul a prezentat instantei dosar penal recusut, excluzand din el
probele, care dovedea nevinovatia inculpatului Chiosa Victor;

- procurorul a incalcat dreptul la aparare. Conform continutului procesului-
verbal de anuntare despre incetarea urmaririi penale si prezentare a materialelor
de urmarire penala invinuitului si aparatorului sdu din 10 august 2016, invinuitul
a fost prezentat dosar in 2 volume pentru luarea cunostintei cu materialele cauzei
numai timp de 01 or& 03 minute. In acelasi timp, practica CEDO prevede durata
timpului: 3 zile pentru un volum;

- in rechizitoriul prin care a fost sesizatd instanta de judecatd, procurorul nu
a expus nici un cuvant in privinta probelor care dovedesc nevinovatia inculpatului
Chiosa Victor;

- urmeaza a fi stabilitd nulitatea incheierii judecdtorului de instructie a
judecatoriei Cahul nr. 16-45/16 din 24 august 2016 privind prelungirea termenului
arestarii preventive a inculpatului Chiosa Victor, ca fiind adoptatd de o instanta
necompetentd dupa terminarea urmaririi penale si inmanarea la data de 10 august
2016 lui Chiosa Victor a rechizitoriului;

- considerad ca incheierea judecdtorului de instructie a judecatoriei Cahul nr.
16-45/16 din 24 august 2016 privind prelungirea inculpatului Chiosa Victor a
termenului arestdrii preventive, este nula;



- ca rezultatul al ilegalitatilor admise de procuror si de judecatorul de
instructie, In prezent inculpatul Chiosa Victor ilegal se afld in stare de arest
preventiv din data de 26 august 2015;

- cat priveste actiunea civila Inaintata de partile vatamate Bobriniova Vera
si Moiseenco Liubovi considerad ci urmeaza a fi respinse. In procesul examinarii
cauzei penale in instanta de fond nu au fost date citirii actiunilor civile Tnaintate
de partile vatamate Bobriniova Vera si Moiseenco Liubovi si nu au fost examinate
probele anexate la actiunile civile;

- a fost Incdlcat principiul nemijlocirii si oralitatii in dezbaterile judiciare,
prevdazut in art.25 alin. (1) Cod de procedura civild, instanta trebuie sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sa ia cunostinta de Inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita hotdrarea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in
sedintd de judecata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 11 noiembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procurorul r-lui
Cahul, Turcanu Alexandru, de cdtre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Sirbu Ion, de catre inculpatul Chiosa Victor, de cdtre avocatii Soitu
Vasile si Mancevschi Oleg in numele inculpatului Chiosa Victor, cu mentinerea
sentintei atacate.

Masura preventiva in privinta inculpatului Sirbu Ion, arestul la domiciliu a
fost inlocuita cu arest preventiv, termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat
incepand cu data retinerii.

A fost inclus in termenul de executare a pedepsei inculpatului Sirbu Ion
inclusiv si perioada afldrii lui sub arest la domiciliu incepand cu data de 28
decembrie 2016 pana la 11 noiembrie 2019, inclusiv.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penals, in
legaturd cu constatarea incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
privinta inculpatului Chiosa Victor drept compensare pentru aceste incalcari, a
fost redusd pedeapsa stabilitd cu 1291 zile pentru perioada 26 aprilie 2016 — 11
noiembrie 2019, potrivit calculului urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
intemeiat a pronuntat in privinta inculpatilor sentinta de condamnare si corect a
ajuns la concluzia cd Sirbu Ion si Chiosa Victor sunt vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. i), g), j) Cod penal, drept urmare fiind
corect stabilitd pedeapsa definitivd in baza acestei norme.

Instanta de apel analizand probele cercetate direct si nemijlocit atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate
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in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
cdlduzindu-se de lege, conform art. 101 Cod de procedura penald, a concluzionat
cd, in cauza data este demonstratd pe deplin vinovatia inculpatilor Sirbu Ion si
Chiosa Victor In savarsirea infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j)
Cod penal conform indicilor: Omorul sdvdrsit asupra la doud persoane, de doud sau mai
multe persoane, cu deosebiti cruzime, si instanta de fond corect a pronuntat sentinta
de condamnare in privinta acestora.

Verificand si apreciind probele administrate la materialele dosarului si
cercetate In sedinta de judecata, la care au avut acces in egald masura ambele parti,
intr-un proces contradictoriu si cu respectarea egalitdtii armelor, precum si
probele noi administrate, instanta de apel a constatat ca vina inculpatilor Sirbu Ion
si Chiosa Victor, este pe deplin probata.

Instanta de apel a retinut ca urmarirea penald si judecata in prima instanta
s-au desfdsurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv,
nu se constatd Incdlcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor
procedurale efectuate.

La stabilirea pedepsei, prima instanta a respectat criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal si a stabilit pedeapsa cu
inchisoare in limitele sanctiunii de la 15 la 20 ani, prevazuta la art. 145 alin.(2) Cod
penal, nefiind stabilita astfel la limita minima si nici maxima.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit prevederilor art.78 alin. (3) Cod
penal, in cazul in care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa
maxima prevazutd la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului
cod, Insda conform rechizitoriul circumstante agravante care agraveaza
raspunderea lui Sirbu Ion, nu au fost stabilite.

In virtutea corectitudinii motivérii solutiei instantei de fond in aceasti parte,
pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel a acceptat-o si a insusit-o, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in
cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Solicitarea procurorului cu privire la acceptarea in volum deplin a actiunii
civile cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral in beneficiul partilor
vatamate din contul inculpatilor, instanta de apel a considerat-o ca fiind pur
declarativa si nefondata, or, in textul apelului, acuzatorul de stat nu a invocat
careva argumente in favoarea dezacordului cu sentinta contestatd, pe cat instanta
de fond prin sentintd a admis partial actiunile civile inaintate de partile vatdmate,
iar cat priveste prejudiciul moral, aceasta l-a apreciat in mod echitabil in suma de
cate 50 mii lei de la ambii inculpati pentru ambele parti vatamate.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
instanta judecatoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
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prejudiciului si de mdsura in care aceastda compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Astfel, sumele prejudiciului moral dispuse de prima instanta
pentru a fi incasate din contul inculpatilor in beneficiul partilor vatdmate, instanta
de apel le-a considerat ca fiind rezonabile si echitabile, aducand satisfactia efectiva
succesorilor partilor vatdmate in conditiile In care acestia nu au contestat sentinta
judecatoreasca.

Instanta de apel de asemenea a conchis si asupra netemeiniciei solicitarii
procurorului cu privire la corpurile delicte din dosarul in cauzd, ori prima instanta
s-a expus In mod expres asupra acestora si in conformitate cu prevederile Codului
ce procedura penald, iar alegatiile apelantului in sensul dat sunt considerate ca
nefondate.

Cu referire la solicitarea avocatului Dumitran Ignat privind numirea unei
expertize psihologice, instanta de apel a relevat cd prin prisma prevederilor sale,
Codul de procedura penald nu obligd instanta de judecata de fiecare data cand se
solicitd sa numeasca expertiza psihologica. Totodatd partea care a naintat demers
de numire a unei expertize si i s-a refuzat de catre instanta de judecatd, la
contestarea sentintei in instanta de apel este in drept sa tnainteze repetat solicitarea
de numire a expertizei.

Instanta de apel a conchis cd prima instantad intr-un mod indubitabil in baza
ansamblului probatoriu administrat pe cauza si cercetat in sedintd de judecata a
instantei de fond, a verificat suplimentar si in sedinta instantei de apel, a stabilit si
constatat vinovatia inculpatului Sirbu Ion impreuna cu Chiosa Victor In comiterea
omorului intentionat prevazut de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Codul penal, or,
actiunile acestora au fost concret incadrate de prima instantd in prevederile
articolului imputat cu stabilirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de
omor intentionat sdvarsit de doud sau mai multe persoane, asupra a doud sau mai
multe persoane, cu deosebitd cruzime.

Reiesind din probele cercetate se intrevede cert ca inculpatii au actionat
coordonat si in acest sens actiunile comune ale inculpatilor denota aplicarea unui
numdr atat de mare de lovituri, la imobilizarea victimelor si lipsirea lor de
posibilitatea de a se apdra, avand in vedere ca victimele au fost 2 persoane de sex
masculin si destul de dezvoltate fizic.

Faptul cd persoanele inculpate au versiuni diferite privitor la aplicarea
loviturilor cu bete de lemn, colegiul o explicd prin incercarea acestora de a da vina
exclusivd pe celalalt, pentru a evita rdspunderea penala, iar declaratiile
inculpatilor in acest sens trebuie apreciate ca proba care confirmd ca invinuirea
adusa nu este bazata pe presupuneri.

Argumentul apelantului precum ca instanta de fond neavand cunostinte
speciale a motivat ca Sirbu Ion nu a actionat in stare de afect, de asemenea urmeaza
a fi apreciatd ca non constatare, deoarece in apelul declarat, nu au fost dezvoltate
careva circumstante in care sa fie invocatd savarsirea infractiunii de cdtre
inculpatul Sirbu Ion, in stare de afect.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat si apelul inaintat de avocatul
Soitu Vasile in interesele inculpatului Chiosa Victor, or, pana la finalizarea
examindrii in fond a apelurilor, apelantul Soitu Vasile nu a prezentat apelul
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motivat, nu a expus argumente care sa fie pre cdutate de instanta de apel si sa se
pronunte asupra tuturor motivelor din apel, asa cum prevede norma prevazutd la
art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, motiv din care apelul urmeaza a fi
respins ca nefondat.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondat si apelul inaintat de
inculpatul Chiosa Victor, care prin apelul depus nu a indicat careva motive de fapt
si de drept.

La examinarea cerintelor apelului declarat de avocatul Mancevschi Oleg in
interesele inculpatului Chiosa Victor XXXXX, instanta de apel s-a expus asupra
cerintelor apelului privind anularea incheierii din 24 august 2016 prin care s-a
prelungit mdsura preventiva in privinta lui Chiosa Victor si incheierii din 12
octombrie 2016, prin care s-a respins cererea de recuzare a procurorilor pe cauza
penala.

Astfel, prin prisma prevederilor legale, colegiul mentioneaza ca incheierea
privind prelungirea masurii preventive se supune cailor de atac cu recurs separat,
respectiv nu poate fi atacata cu recurs numai o data cu sentinta, in corespundere -
prevederile art.437 alin.(2) Cod de procedura penala, indiferent de faptul daca
partea a exercitat sau nu separat calea de atac cu recurs.

Cat priveste solicitarea apelantului cu privire la casarea incheierilor din 24
august 2016 si din 12 octombrie 2016, prin care s-au respins cererea de recuzare a
completului de judecata din instanta de fond care au examinat materialele
dosarului penal si respectiv cererea de recuzare a procurorilor care au reprezentat
invinuirea de stat, instanta de apel a mentionat cd potrivit prevederilor art. 35 alin.
(3) Cod de procedura penala, incheierea instantei de judecatd asupra recuzdrii nu este
susceptibild de a fi atacatd, partea o poate contesta o data cu sentinta, insa la caz
careva motive plauzibile in vederea casarii incheierilor contestate, nu s-au stabilit.

Alegatiile apelantului precum cd procurorii Turcanu Alexandru, Soltan
Vasile si Cara Mihail, care au reprezentat invinuirea in numele statului anterior au
fost in relatii de serviciu si in subordinea presedintelui completului de judecata
judecdtorului Turculet Leonid si in relatii de serviciului cu judecatorul Bancov
Evgheni, totodata procurorul Turcanu Alexandru, care a reprezentat invinuirea in
numele statului, a pus sub invinuire inculpatul Chiosa Victor XXXXX cu scop de
razbunare cu el si cu familia lui sunt lipsite de substanta, sunt doar presupuneri
ale apelantului si nu se incadreaza in temeiurile legale prevazute de art.33 Cod de
procedura penala.

De asemenea si alegatiile apelantului ca completul de judecata nu putea sa
judece prezenta cauza, avand in vedere ca infractiunea de care este invinuit Chiosa
Victor este una exceptional de grava, iar membri colegiului activeaza in functia de
judecator perioade relativ scurte, prin ce a fost incalcat criteriul nivelului de
pregatire profesionald, de catre colegiul nu pot fi retinute. Or, circumstantele
invocate nu se bazeazd pe prevederi legale care ar prevedea ca impediment
participarea judecatorilor la judecarea cauzei pentru motivele expuse, reflecta
pozitia subiectiva a apelantului, care nu poate fi apreciata ca temei de recuzare a
judecatorilor.
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Cu privire la audierea martorului Butenco Tatiana, instanta de apel
admitand solicitarea apelantului in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
conchide cd aceasta decade ca pierzandu-si actualitatea si la moment se declara a
fi nefondata.

Totodata, colegiul mentioneaza ca articolul 323 alin. (1) Cod penal prevede
favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, insd, la caz prin audierea martorilor si examinarea probelor
anexate la materialele cauzei, prima instantd in mod indubitabil a constatat
vinovatia directa a lui Chiosa Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, aprecierea concluziilor primei instante fiind
efectuata supra la expunerea asupra motivelor apelului declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in interesele inculpatului Sirbu Ion.

In confirmarea concluziilor sale privind dovedirea savarsirii infractiunii de
cdtre inculpatii Chiosa Victor si Sirbu Ion, instanta de apel atesta ca si prin
declaratiile martorului Butenco Tatiana, Ziabchin Denis si Oprea Ion, audierea
cdrora in instanta de apel a fost admisa la solicitarea partii apdrarii au confirmat
in general ca Moiseenco Serghei si Bobriniov Ruslan au fost omorati de catre Sirbu
Ion, Chiosa Victor si o0 a treia persoand pentru care urmarirea penald a fost disjunsa
in procedura separatd si nicidecum nevinovatia inculpatilor.

Alegatiile apelantului cd inculpatul Chiosa Victor nu a dorit survenirea
carorva urmari prejudiciabile si era In stare de soc la momentul comiterii
infractiunii nu pot fi retinute, deoarece acestea se contrazic prin materialul
probator anexat la materialele cauzei si care a fost examinat atat de instanta de
fond cat si de instanta de apel, fiind doar o presupunere subiectiva a apelantului.

In acest sens, instanta de apel atestd ci fapta sivarsitd de Chiosa Victor
demonstreaza intentia directa a acestuia la comiterea infractiunii.

Cat priveste pozitia expusa de partea apardrii precum cd actiunile lui Chiosa
Victor au fost doar cd a transportat cadavrele si a favorizat comiterea infractiunii
de omor, instanta de apel o apreciaza ca o pozitie de aparare esuatd, deoarece
contravine ansamblului probatoriu al cauzei si este expusa in sensul eschivarii de
la pedeapsa penala.

Instanta de apel a retinut ca argumentele avocatului, referitor la nevinovatia
inculpatului Chiosa Victor, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de fond,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor apelantului, pe care instanta de apel le insuseste, fapt ce este
conform practicii CEDO, (hotdrarea Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010), si
statueaza cd art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61).

Instanta de apel a constatat cd prima instanta a pronuntat o sentinta legala,
intemeiata si motivatd, iar in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile care infirma/afirma acuzatia,
permitand partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
apel poate, In principiu. Sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania).
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Lecturand textul sentintei primei instante, instanta de apel a constatat ca
solutia primei instante corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
fiind legald si Intemeiatd, instanta de judecata si-a argumentat solutia de
condamnare a inculpatilor Chiosa Victor si Sirbu Ion, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal, corect stabilind pedeapsa in
limitele sanctiunii normei date, iar argumentul apelantului Mancevschi Oleg
precum ca instanta nu a delimitat omorul intentionat de componenta infractiunii
prevdzute de art. 151 alin.(4) Cod penal si nu a incadrat in baza art.323 alin.(1) Cod
penal actiunile acestuia, este nefondat.

Cat priveste solutia primei instante privind admiterea in parte a actiunilor
civile, instanta de apel a retinut cd este criticata doar de avocatul Mancevschi Oleg,
invocandu-se faptul ca instanta nu a dat citirii actiunii si nu au fost examinate
probele anexate, Insa acest argument nu poate fi retinut ca intemeiat de a casa
sentintd In aceasta parte, deoarece potrivit prevederilor art.387 alin.(l) CPP, o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau In parte, ori o respinge.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd, o datd ce a primit spre
examinare si In procesul penal si a anexat la materialele cauzei actiunile civile si
inscrisurile anexate, in conditiile in care partile nu au obiectat, era obligata
conform art. 387 alin.(I) Cod de procedura penala sd solutioneze actiunea civila.

Argumentul apdratorului Mancevschi Oleg in numele inculpatului Chiosa
Victor precum ca conform rechizitoriului invinuirea nu este clarda, deoarece nu
contine informatii despre caracterul invinuirii, motivele de a sdvarsi infractiunea
incriminata si circumstanta atenuanta prevazuta la art.76 a Cod penal, si anume:
f) autodenuntarea si contribuirea activa la identificarea infractorului ceia ce ar
duce nemijlocit la nulitatea rechizitoriului conform art.251 Cod de procedura
penald, instanta de apel il considera nefondat. Or, Invinuirea adusa inculpatilor
include caracterul invinuirii si motivul savarsirii faptei - retinerea in flagrant a
victimelor care au patruns la domiciliul cet. Sirbu Ion si pedepsirea acestora, ceia
ce a fost confirmat si de inculpati in instanta de apel.

Argumentul apelantului Mancevschi Oleg in interesele inculpatului Chiosa
Victor precum cd conform rechizitoriului nu a fost expus nici un cuvant despre
probele care dovedesc, nevinovatia inculpatului Chiosa Victor este nefondat
deoarece, In urma cercetdrii probelor in ansamblu vinovatia acestuia fost stabilita.

Argumentul precum ca a fost incalcat dreptul la apdrare efectiva de catre
acuzarea si instanta de fond, deoarece termenul pentru luarea de cunostinta cu
materialele cauzei la finisarea urmdririi penale, prezentare unor probe
nedescifrabile si refuzul instantei de a fi interogati martorii Butenco Dmitrie,
Butenco Tatiana si Chiosa Natalia, este nefondat.

Conform procesului-verbal de anuntare despre terminarea urmarii penale
si prezentarea materialelor cauzei invinuitului si aparatorului sau, (£.d.496, vol. II),
rezultd ca partea apardrii nu a solicitat termen suplimentar pentru a face
cunostinta si a fost refuzat.
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Refuzul instantei de a fi audiati martorii, reprezinta un drept al instantei,
partea fiind in drept sa solicite in instanta ierarhic superioard audierea martorilor,
ceia ce In spetd a fost realizat, instanta de apel admitand audierea martorilor
invocati.

Faptul ca procesul-verbal de cercetare la fata locului ar fi indescifrabil, nu
serveste temei de casare a sentintei deoarece acesta nu este singura proba pe care
se bazeaza sentinta de condamnare.

Nefondat este si argumentul apelantului Mancevschi Oleg in interesele
inculpatului Chiosa Victor precum cd instanta de fond a admis examinarea
probelor, care nu au fost incluse nici in listele acuzarii, nici in listele apararii,
deoarece reprezinta doar o constatare a apelantului, fara a invoca careva motive
care ar fi efectele acestei presupuse incalcari.

Argumentul precum ca instanta de fond a respins cererea de reluare a
cercetarii judecdtoresti fard adoptarea incheierii motivate, in conformitate cu
prevedere alin.(1) art.378 Cod de procedura penald, nu poate servi temei de casare
a sentintei deoarece nu reprezintd o incdlcare esentiale a normelor de drept
procedural care sa afecteze fondul cauzei.

Este nefondat si argumentul avocatului precum cd procurorul a prezentat
instantei dosarul penal recusut, excluzand din el probele care dovedesc
nevinovatia inculpatului Chiosa Victor, or, instanta de apel retine ca apelantul face
referire la raportul de expertiza nr. 498 a-2016 din 10 iunie 2016, unde sunt
enumerate careva acte procesuale si filele dosarului ce tin de personalitatea
inculpatului si nicidecum probe care dovedesc nevinovatia lui Chiosa Victor, asa
cum sustine apelantul. Cu atat mai mult, actele invocate de apelant pe care le
presupune a fi scoase din dosar, se regdsesc la materialele cauzei si anume
examinatul nu figureaza in listele de evidentd ale medicului psihiatru si narcolog
(£.d.398-399, vol. II), caracteristica pe numele inculpatului Chiosa Victor (f.d.403,
vol. II),procesul-verbal de autodenuntare din 28 aprilie 2016 a lui Chiosa Victor
(£.d.334-336, vol. II), procesul-verbal de audiere a invinuitului din 28 aprilie 2016
(£.d.342-346, vol. II) si nota informativa cu nr. 8 din 27 aprilie 2016.

In urma celor relatate mai sus, instanta de apel a conchis ci sentinta emisa
de judecatoria Cahul la data de 28 decembrie 2016 este una legala si intemeiata,
deoarece careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost stabilite, urmand a fi
mentinutd sentinta atacata si incheierile din 24 august 2016 si 12 octombrie 2016
emise la cauza penalad de invinuire a lui Chiosa Victor si Sirbu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. g), i), j) Cod penal.

Totodata, instanta de apel in privinta inculpatului Chiosa Victor a luat in
consideratie faptul ca acesta s-a aflat in arest preventiv de la data de 26 aprilie 2016
si pana la data de 11 noiembrie 2019, fiind detinut in penitenciarul nr.5 Cahul, iar
potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii
incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

16



Conform art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante. Astfel, prevederile art. 3 asigurd
integritatea fizica si psihicd a persoanei, demnitatea ei umana impotriva torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Intr-o jurisprudentd constants, CtEDO a statuat cu valoarea de principiu c&
art. 3 din Conventie consfinteste una din valorile fundamentale a unei societatii
democratice prohibind in termeni absoluti tortura, pedepsele sau tratamentelor
inumane ori degradante indiferent de circumstante, de comportamentul victimei
sau de infractiunea de savarsirea careia este acuzata victima (cauza Labita vs Italia,
hotdrarea din 06.04.2000, § 119; cauza Ciorap vs Republica Moldova, hotararea din
19.06.2007, § 62).

Totodata, CtEDO a constatat cd anumite conditii de trai ale detinutilor
constituie tratamente inumane si/sau degradante, si anume: suprapopularea din
penitenciare -considera ca fiecare detinut trebuie sa aiba un spatiu de cel putin 4
m? (cauza Ostrovar vs Republica Moldova, hotdrarea din 13.09.2005, § 80); celulele
nedotate (cauza Becciev vs Republica Moldova, hotdrarea din 04.10.2005, § 46), cu
acces limitat sau lipsa accesului la lumina zilei (cauza Alver vs Republica
Moldova, hotararea din 08.11.2005, § 53), putin sau deloc incalzite, fara sistem de
Republica Moldova, hotdrarea din 04.10.2005, § 43-44); lipsa unei asistente
medicale corespunzatoare (cauza Holomiov vs Republica Moldova, hotdrarea din
07.11.2006, § 120-121).

Potrivit raportului Consiliului pentru Prevenirea Torturii privind vizita
preventiva efectuata in Penitenciarul nr.5 Cahul, persista problema spatiilor
locative si celulelor suprapopulate si conditiilor igienice precare in sectoarele
acestuia si carantind ce duc la efecte negative asupra condamnatilor. Mai multi
detinuti din sectorul de sine izolare se plang pe conditiile materiale din celule,
imposibilitatea spalarii hainelor si lengeriei, accesul limitat la plimbadri in aer liber.
Starea nesatisfacatoare si asigurarea detinutilor cu plapume si lengerie de pat nu
se realizeaza pe deplin. Practica stopdrii aproviziondrii cu apa potabila in timpul
noptii.

Subsecvent celor indicate mai sus, instanta de apel a constatat ca fiind corect
si rezonabil de a aplica in privinta inculpatului Chiosa Victor (prevenitului)
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, si anume luandu-se in
consideratie faptul ca acesta are statut de prevenit de la data de 26 aprilie 2016 si
pand la data de 11 noiembrie 2019, care constituie 1291 de zile, prin aplicarea
formulei din articolul supra redat, urmeaza de a i se reduce pedeapsa stabilitd cu
2582 (doua mii cinci sute optzeci si doi) zile.

5. Decizia instantei de apel din 11 noiembrie 2019, a fost atacata cu recursuri
ordinare de catre:

- avocatul Dumitran Ignat cu inculpatul Sirbu lon, prin care invocand in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, au solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care Sirbu Ion sa fie achitat de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 145 alin.(2) lit. g), i), j), din motiv cd fapta lui acestuia nu
intruneste elementele infractiunii;

- avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului Chiosa Victor, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari privind achitarea inculpatului Chiosa Victor de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. g), i), j) Cod penal, din
motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de catre inculpat, recunoasterea acestuia vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepsei non privative de libertate si respingerea actiunilor civile. Casarea
incheierilor Judecatoriei Cahul din 12 octombrie 2016, si incheierii judecatorului
de instructie nr. 16-45/16 din 24 august 2016;

- avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Chiosa Victor, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, a solicitat repunerea in termen si admiterea
recursului, casarea integrala a sentintei si a deciziei si achitarea lui Chiosa Victor
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit. g, i), j) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Dumitran Ignat cu inculpatul
Sirbu Ion au mentionat ca:

- instanta nu s-a expus cu care din cele doua bete din lemn au fost cauzate
leziunile corporale, deoarece conform declaratiilor depuse de inculpati au fost
doua versiuni, care sunt diametral opuse;

- nu a fost stabilitd ora decesului, faptul daca la momentul cand au fost lasati
de inculpati, Bobriniov R. si Moiseenco S. erau vii sau decedati, or, in dependenta
de stabilirea acestui fapt, urmau a fi calificate actiunile lui Sirbu Ion si Chiosa
Victor;

- instanta de apel si prima instantd au pus la baza solutiei adoptate ambele
versiuni a inculpatilor date in prima instanta fara a le da o apreciere cuvenita;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita declaratiilor depuse de catre Sirbu
Ion in sedinta instantei de apel, cat si nu a apreciat in ansamblu raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 09.10.2018;

- instanta de apel a respins nemotivat cererea de audiere a expertului
inaintatd de catre partea apardrii, pentru a exclude unele contradictii, pe care le-a
expus expertul in concluziile sale;

- instanta de apel nu s-a expus referitor la concluziile expertului, in care se
mentioneaza: reactia afectivda dezvoltatda de cdtre expertizatul Sirbu Ion, in
momentul comiterii actiunilor analizate la 24 aprilie 2016, in jurul orelor 01:00, are
legaturd cauzald cu circumstantele cazului cercetat si a fost conditionata de
mecanismului autoapdrarii survenite in conditiile psiho-traumatizante de durata
si consumate la incitatia atacatorului;

- circumstantele invocate dau temei de a recalifica actiunile inculpatului
Sirbu Ion, care a actionat in stare de autoaparare;

- un alt motiv de recalificare a actiunilor sunt declaratiile date de inculpati,
referitor la faptul ca cand au fost lasate partile vatamate erau in viatd, despre acest
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fapt indica si raportul de expertiza, unde nu este stabilita ora decesului, fiind doar
indicat ca decesul a survenit cu 30-40 min, dupa aplicarea loviturilor.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Mancevschi Oleg in numele
inculpatului Chiosa Victor a mentionat ca:

- instantele nu au incadrat corect actiunile inculpatului Chiosa Victor, care
au putu impiedica descoperirea operativd a infractiunii savarsite, identificarea
rapidd a infractorului si pedepsirea lui;

- In procesul examinadrii cauzei In prim instantd si instanta de apel a fost
constatat faptul cd inculpatul Chiosa Victor numai a ajutat inculpatul Sirbu Ion si
a transportat victimele cu automobilul sdu;

- actiunile inculpatului Chiosa Victor urmau a fi incadrate corect in
sdvarsirea infractiunea prevazutd de art.323 alin.(1) Cod penal;

- In decizia instantei de apel si sentinta primei instante nu se gaseste in ce
imprejurari a fost comisa infractiunea de catre condamnatul Chiosa Victor si in ce
consta participatia lui si contributia materiala;

-nu a fost indicat care este materialul probator, care a fost examinat in prima
instanta si instanta de apel si in ce mod direct indica la sdvarsirea de cdtre
inculpatul Chiosa Victor a cdreiva infractiuni;

- prima instanta nu s-a pronuntat asupra chestiunilor daca fapta a fost
comisd de inculpat si daca da, in ce imprejurdri a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant, dacd probele corect au fost
apreciate, daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar;

- instanta de apel a dat faptei incriminate o calificare juridicd gresita intrucat
nu a delimitat omorul intentionat de componenta infractiunii conexe, vatdmarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul
victimei;

- neexaminand probele indicate obligatorii, instanta de apel a pronuntat
ilegal asupra fondului cauzei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de partea
apdrarii — nedovedirea Invinuirii In savarsirea de cdtre Chiosa Victor a infractiunii
prevazute de art. 145 Cod penal;

- probele pe care prima instanta si-a bazat sentinta nici intr-un mod nu
indica ca inculpatul Chiosa Victor a savarsit careva infractiuni;

- norma de drept aplicatd in hotdrarea atacata contravine unei hotdrari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de judecata este valabil sesizata si este In drept sa judece cauza, cu
conditia cd rechizitoriul sa cuprindd, printre altele, informatii despre fapta
incriminatd persoanei in privinta cdreia s-a efectuat urmadrirea penald, adica
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de
savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a faptei;

- neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei, incdlcare care, potrivit art. 251 alin.(3) Cod de procedura
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penala atrage nulitatea absolutd a actului procedural, adica nu se inldtura in nici
un mod;

- rechizitoriul intocmit de procuror, se apreciaza ca este intocmit cu
incdlcarea grosoland a prevederilor legislatiei procesual-penale sub aspectul
informdrii cu privire la invinuirea Inaintatd inculpatului Chiosa Victor, deoarece
nu contine informatii despre caracterul vinovatiei inculpatului, motivele de a
savarsi infractiunea, circumstantele care atenueaza raspunderea invinuitului;

- acuzarea si instanta de fond a Incdlcat dreptul la apdrare efectiva;

- din continutul procesului-verbal de anuntare despre terminarea urmarii
penale si prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului si aparatorului
sdu din 10 august 2016, reiese ca invinuitului Chiosa Victor i-a fost prezentat dosar
in 2 volume pentru luarea cunostintei cu materialele cauzei numai de 1 ord si 3
minute;

- corpurile delicte nu au fost prezentate pentru cunostinta;

- iInvinuitului Chiosa Victor nu i-au fost aduse la cunostinta actele
procedurale;

- a fost respins demersul apardrii privind reluarea examindrii cauzei si
interogarea in calitate de martor a mamei inculpatului Chiosa Victor — Chiosa
Natalia;

- prima instantd a admis examinarea probelor care nu au fost incluse nici in
listele acuzarii, nici in listele apararii;

- prima instanta a respins cererea de reluare a cercetdrii judecatoresti, fara
adoptarea incheierii motivate;

- a fost incalcate prevederile art. 33 a Codului de procedura penala privind
incompatibilitatea judecatorului;

- completul de judecatd a admis prelungirea termenului arestului preventiv,
care anterior a fost prelungit de catre o instanta incompetenta;

- prima instantd nelegitim a respins cererea de recuzare a procurorilor
Turcanu Alexandru, Soltan Vasile si Cara Mihail, care au reprezentat invinuirea in
numele statului, pe motivul afldrii anterioare in relatii de serviciu si in subordinea
presedintelui completului de judecata —judecatorul Turculet Leonid si in relatii de
serviciu cu judecatorul Bancov Evgheni;

- prima instanta nelegitim a respins cererea de recuzare a procurorului
Turcanu Alexandru, care a reprezentat invinuirea In numele statului si care a pus
sub invinuire pe inculpatul Chiosa Victor, cu scop de razbunare, totodata, a
prezentat instantei dosar penal recusut, excluzand din el probele, care dovedea
nevinovdtia inculpatului Chiosa Victor;

-in procesul examinarii cauzei penale in prima instantd nu au fost date citirii
actiunile civile inaintate de partile vatamate Bobriniova Vera si Moiseenco Liubovi
si nu au fost examinate probele anexate la actiunile civile.

5.2. in motivarea recursului ordinar, avocatul Turcan Dorel in numele
inculpatului Chiosa Victor a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel asupra depozitiilor martorului
Oprea Ion, audiat doar in cadrul instantei de judecata in apel, care a fost un martor
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ocular la incidentul din 24 aprilie 2016 si depozitiile caruia sunt identice
depozitiilor inculpatilor Sirbu Ion si Chiosa Victor.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de cdtre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S., prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale;

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de catre avocatul
Turcan Dorel in numele inculpatului Chiosa Victor urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, iar recursurile declarate de catre avocatul Dumitran Ignat cu
inculpatul Sirbu Ion si de catre avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului
Chiosa Victor urmeaza a fi admise, cu casarea totalad a deciziei si remiterea cauzei
la rejudecare, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Turcan Dorel
in numele inculpatului Chiosa Victor, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand
hotdrarea atacatd este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din sumarul recursului, avocatul Turcan Dorel indica in calitate de
temeiuri pentru recurs pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, pe
care 1si intemeiaza criticile.

Insg, intai de toate Colegiul penal largit releva ca, unul din scopurile legii
procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in
procesul penal, prin urmare acest deziderat impune disciplinarea activitatii
procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

Dispozitia art. 422 Cod de procedura penala, expune ca termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca, dispozitivul deciziei adoptate
de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 11 noiembrie 2019, in prezenta
procurorului, inculpatului Chiosa Victor si avocatilor inculpatilor, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d.227-229, vol. 7), din care rezulta ca acestia au fost Instiintati
despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru data de 10
decembrie 2019 ora 10:55. Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (f.d.235, vol7) se constata cd, la data stabilitd, in prezenta
inculpatului Chiosa Victor a fost pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-
i Inmanata copia deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar
(f.d.263 vol. 7), celorlalti participatii fiindu-le expediata prin intermediul oficiului
postal (f.d.264, vol.7).
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In continuare, Colegiul mentioneaza cd, avocatul Turcan Dorel a declarat
recurs ordinar impotriva hotdrarilor judecatoresti adoptate la caz, la data de 11
ianuarie 2020, fapt confirmat prin mentiunea despre datd de pe amprenta
stampilei de intrare a Oficiului Postal Balti 21.

Asadar, in cauza deferita judecdrii Colegiul penal largit specifica faptul ca
pentru avocatii inculpatilor termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penald, se calculeaza incepand cu data de 11 decembrie 2019, adica a
doua zi dupa pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5)
Cod de procedura penala si expird la sfarsitul zilei de 09 ianuarie 2020. Prin
urmare, recursul avocatului Turcan Dorel declarat la 11 ianuarie 2020 nu se
incadreazd in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Norma prevazuta la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca,
in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Totodatd, Colegiul remarca acel fapt cd, legea procesual-penala nu stabileste
alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, inclusiv pentru recursul
ordinar declarat de catre avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Chiosa
Victor care a intervenit ulterior in proces, decat cel prevazut la art. 422 Cod de
procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

In baza celor mentionate, Colegiul penal lirgit, constatand incilcarea de
cdtre recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penala la faza judecdrii
recursului ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca inadmisibil a
recursului declarat de catre avocatul Turcan Dorel in numele inculpatului Chiosa
Victor, deoarece este depus peste termen.

7.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Dumitran
Ignat In numele inculpatului Sirbu Ion si de cdtre avocatul Mancevschi Oleg in
numele inculpatului Chiosa Victor, Colegiul penal largit retine urmatoarele:

Solutia instantei de recurs in drept, se fundamenteaza pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectatd la aceastd etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.
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Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurd penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele
de fapt se de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin.(l) pct.8) din acelasi
Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile,
care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele
adoptarii unei atare solutii.

In aceiasi sfera de argumentare, Colegiul releva cd, de regula, rezultand din
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
urmeazd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noud
apreciere probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta
este In drept sa cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care
pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

De fapt, urmeaza a fi elucidate urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisd, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: daca fapta iIntruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd nerespectarea prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat cd, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotdararea adoptata situatia
de fapt retinutda pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatilor si sd se expuna la
principalele motive invocate in apelurile declarate.
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In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv
de casare.

La caz, autorii recursurilor 1si intemeiaza solicitarile de remitere a cauzei la
rejudecare, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, invocand urmadtoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii;
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta
de apel nu a tinut cont in deplind mdsura de rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald, nu a judecat cauza sub toate aspectele si nu a dat rdspunsuri
complete la toate motivele esentiale invocate in apelurile declarate.

In esentd, partea apararii, atat inculpatul Sirbu Ion cat si avocatul acestuia,
mentioneaza in recursurile depuse precum ca, instantele de judecatd nu au
analizat In ansamblu probele apdrarii, neinvocand in consecinta de ce acestea, sunt
admise sau respinse.

In acest sens, reiesind din continutul hotirarilor instantelor inferioare,
Colegiul scoate in evidenta faptul cd, nu au fost date apreciere argumentelor prin
care s-a invocat contradictorialitatea declaratiilor martorului Butenco Tatiana,
date pe parcursul urmadriri penale si in instanta de judecatd, declaratiile
inculpatilor Sirbu Ion si Chiosa Victor. Instantele nu au stabilit, si nu au dat
apreciere justificata argumentelor apadrarii referitor la motivul, actiunile si rolul
fiecarui inculpat la comiterea infractiunii imputate, aceasta fiind o obligatiune a
instantei de judecata si o necesitate absolutd pentru constatarea vinovatiei in
comiterea faptelor imputate. Nu au fost date apreciere declaratiilor martorului
Oprea Ion date in sedinta instantei de apel.

De asemenea nu a fost combatuta critica invocata de aparare, cu referire la
aprecierea data de catre instanta de apel declaratiilor inculpatilor, ca fiind o
metodd de aparare, lipsind argumentarea si analizd ampla a acestora, in
coroborare cu probele administrate in ansamblu. O astfel de constatare a instantei
de apel, care a-r fi una motivata si argumentatd prin raportarea la careva probe ce
o combat, nu se regdseste iIn motivarea solutiei.

In acest context, Colegiul considers, ci simpla catalogare a declaratiilor
inculpatilor ca fiind doar o metoda de aparare, simpla afirmare privind aprecierea
critica a acestor declaratii fara argumentarea de ce se impune o astfel de concluzie,
fara aprecierea versiunilor acestora si divergentelor aparute in raport cu probele
acuzdrii nu poate genera concluzii definitive pe marginea invinuiri aduse, cu atat
mai mult ca, inculpatii nu au recunoscut fapta de omor intentionat. Instanta nu a
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dat aprecierea in special declaratiilor inculpatului Sirbu Ion, care au fost
consecutive atat pe parcursul urmaririi penale, cat si 1 instantele de judecata.

Nu se regdseste in actele judecdtoresti motivarea respingerii argumentelor
apararii precum cd inculpatul Chiosa Victor a actionat in favorizarea infractiunii,
instantele reducandu-se la mentiunea cd acest argument este o pozitie de apdrare
esuata si contravine ansamblului probatoriu al cauzei si este expusd in sensul
eschivdrii de la pedeapsd penala. Totodatd, avand in vederea gravitatea Invinuirii
aduse, tinand cont de nerecunoasterea vinovatiei, lipsa unui din participanti carui
i se atribuie rolul principal la comiterea faptelor imputate, ansamblului probatoriu
nu i s-a dat o apreciere detaliata, sustinutd de o analizata ampla si multilaterala a
fiecdrei probe separat, In coraport reciproc.

Totodatd, Colegiul atesta cd, din hotdrarea atacata nu este clar in ce
Imprejurdri a fost comisa infractiunea, In ce consta participatia, si prin ce se
demonstreaza intelegerea prealabild si intentia directa a inculpatilor la comiterea
infractiunii, fiind invocat de catre instanta doar cd sentinta este legala, corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala.

Este de mentionat cd, hotdrarile atacate de fapt nici nu contin analiza
probelor, motivarea concluziilor si solutiei, instantele ierarhic inferioare
limitandu-se la expunerea faptei ca fiind constatata, trecerea in revista a probelor
administrate cu mentiunea simpla cd vinovatia inculpatilor este dovedita.

Instanta de apel, facand trimitere la faptul cd, prima instanta corect a
concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatilor, precum a motivat si stabilirea
pedepsei (Decizia CA, pagina 255, 256, 259), defectuos si unilateral a dat apreciere
cumulului de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzdrii, ne fiind combatute argumentat probele apdrarii prin care este pusa la
indoiald vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor imputate.

Astfel, iese In evidentd nerespectarea Intocmai a cerintelor art. 389 alin. (2)
Cod de procedurd penald, conform cdrora sentinta de condamnare se adopta
numai In conditiile In care, in urma cercetdri judecatoresti, vinovatia inculpatului
In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri
sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si criticile in instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul retine ca, prin apelurile declarate, participantii la proces au sesizat
instanta de apel a se pronunta asupra solicitarilor acestora, indicand motivele
respective, insa instanta de apel a esuat a se expune argumentat asupra acestora.
Asttel, erorile evidentiate de parti si ridicate spre judecare urmau a fi cercetate de
instanta de apel in conformitate cu prevederile alin. (3) pct. 14 din Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, care mentioneaza
obligativitatea instantei sa se pronunte asupra tuturor motivelor din apel. Ne
pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza eu
nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea din
nou a cauzei in apel.

In acest context, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat
referitor la respingerea argumentelor partii apararii, ne fiind elucidate
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circumstantele care combat declaratiile inculpatilor referitor la faptul ca ei nu au
avut nici o intelegere prealabila, nu au aplicat multiple lovituri, nu au avut intentia
de a comite omorul persoanelor, care noaptea au patruns in gospodaria lui Sirbu
Ion, precum si declaratiile martorului care a vdzut cum Sirbu Ion a-r fi incercat sa-
i despartd sa impiedice bdtaia.

Astfel, se constatd cd, instanta de apel si-a bazat concluziile doar pe probele
acuzdrii, fara combaterea argumentatd si analiza versiunilor si probelor apararii.

In continuare, Colegiul penal largit retine c3, instanta de apel nu s-a expus
in mod argumentat si convingator asupra argumentului expus de cdtre partea
apdrarii precum ca actiunile inculpatului Chiosa Victor urmeaza a fi reincadrate
in baza art.323 alin.(1) Cod penal, invocand ca aceasta solicitare nu poate fi admisa
deoarece motivele invocate nu si-au gasit confirmare, iar prin audierea martorilor
si examinarea probelor anexate la materialele cauzei, prima instantd in mod
indubitabil a constatat vinovatia directd a inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. g), i), j) Cod penal.

Instanta de apel nu a combatut argumentul avocatului Mancevschi Oleg,
care a invocat cd nu a fost dovedita invinuirea in savarsirea de catre Chiosa Victor
a infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, la baza sentintei de condamnare
fiind administrate probe care nu confirma invinuirea adusa inculpatului.

Asttel, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel a examinat in mod
superficial temeiurile din apelul partii apdrarii si nu a formulat careva
rationamente plauzibile vizavi de respingerea alegatiilor din cererile de apel.

Deci, recurentii critica hotararea pronuntata de instanta de apel, apreciind
cd aceasta nu a procedat la o examinare proprie a circumstantelor acestei cauze si
nu a respins motivat fiecare argument invocat de partea apdrarii.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie, inglobeaza,
inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante
pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau
iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective.

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii
sunt intr-adevdr ,auzite”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata.
Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda
la o analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale
partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile partii apararii nu au fost dezbatute de
instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la ideea ca, instanta de apel
evitand argumentele partii apdrdrii, s-a limitat doar sa verifice legalitatea unor acte
a caror nulitate nu s-a invocat si aduce argumente prin care explica ca inculpatii
sunt decdzuti din dreptul de a invoca ilegalitatile comise la etapa de urmadrire
penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs retine c&, nu a fost combatut nici
argumentul apdrarii precum ca prima instanta a admis examinarea probelor, care
nu au fost incluse nici in listele acuzarii, nici in listele apardrii, dat fiind ca in
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procesul cercetdrii judecatoresti instanta a examinat mai multe corpuri delicte care
nu au tangentd la cauza penald. De asemenea fiind cercetate diferite inscrisuri din
materialele cauzei care nu au fost mijloace de proba admise.

De asemenea, lipsite de atentia instantei de apel au fost si problemele
abordate de catre avocatul Dumitran Ignat in cererea de apel, referitoare la
participatia inculpatului Sirbu Ion si comportamentul psihologic al acestuia la
momentul evenimentelor incriminate, referindu-se la declaratiile depuse de
inculpatul Chiosa Victor, care au fost sustinute in aceasta parte si de catre
inculpatul Sirbu Ion, din care reiese ca ultimul se afla in stare de soc la momentul
savarsirii infractiunii.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu si-a motivat
suficient solutia emisa sub aspectul incrimindrii inculpatilor comiterea infractiunii
de omor ,cu intentie directi”, reiesind din faptul cd acuzarea nu a prezentat
instantelor nici o probad precum cd inculpatii ar avea careva intentii sau motive de
a omori victimele.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nicicum asupra alegatiilor partii apararii
prin care s-a solicitat audierea expertului care a intocmit raportul de expertiza nr.
XXXXX din 09.10.2018, pentru a exclude unele contradictii pe care le-a expus in
concluziile sale, insa nemotivat a respins aceastd solicitare.

Colegiul mai retine ca, instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva
declaratiilor inculpatului Sirbu Ion si nu a apreciat in ansamblu raportul de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 09.10.2018 in care se mentioneaza ca ,reactia
afectivd dezvoltatd de citre expertizatul Sirbu Ion, in momentul comiterii actiunilor
analizate la 24 aprilie 2016, in jurul orelor 01:00, are legaturd cauzald cu circumstantele
cazului cercetat si a fost conditionatd de mecanismul autoapdrdrii survenite in conditiile
psiho-traumatizante de duratd si consumate la incitatia atacatorului”.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal largit, totusi,
problema de drept ramasa nesolutionatd in aceastda cauza, rdmane argumentarea
incadrarii juridice a faptei imputabile inculpatilor, care are importanta atat pentru
aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfdasurare a judecarii
acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 683 lit. a) din Conventie, care
exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii , acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecatii.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat c3, prin
nincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are In vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune
constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare celor patru
elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si

27



latura subiectiva. Semnul componentei de infractiune reprezinta o Insusire, o
proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv,
prezenta in cadrul fiecdrei infractiuni de o anumita categorie ce are importanta
juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, instanta de apel in decizia recuratd s-a redus doar la invocarea ca
prima instantd a iIncadrat corect actiunile inculpatilor cu stabilirea tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii de omor intentionat savarsit de doua sau
mai multe persoane, asupra a doud sau mai multe persoane, cu deosebitd cruzime,
fara a face o analiza In contrapunere cu situatia din spetd, in asa fel lasand fara
rdspuns criticile invocate de partea apararii.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi
pronuntata in cadrul continudrii procesului de judecatd in conditiile art.413, 414
din Codul de procedura penald, este una incompleta sub aspectul motivarii,
pentru a fi apreciatd in final ca fiind pronuntata in urma examinarii obiective si
multilaterale a cauzei.

In contextul rigorilor previzute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda motivele
adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or,
se atesta utilizarea formuldrilor generale, fara a fi elucidate toate circumstantele
esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea concreta a fiecarei probe in parte conform
art. art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date, de fiind
respectate In deplind mdsura aceste prevederi legale.

Aici, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationald, remarca
faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectivda. Verificarea constd in analiza probelor stranse,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.
Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
prezentul cod, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a corobordrii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de
urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, pentru a evita in final
concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza erorile de drept .

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
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veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatda ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceastd data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul
de vedere al coroboradrii lor.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza c&, decizia instantei de
apel in cauza datd, este afectata in partea motivarii solutiei adoptate si prezinta
deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat In speta si
prevdazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu
a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre pdrti in ordine de apel, care in
opinia acestora au importanta In cauza, admitand astfel eroarea de drept
prevazutd de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera cé, decizia instantei de
apel in cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise
nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile
declarate la caz, cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate In cererile de apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate In instanta in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta
sau lipsa elementelor infractiunilor imputate inculpatului, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei, In caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de
condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, pentru a pronunta o
hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcan
Dorel in numele inculpatului Chiosa Victor.

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Dumitran Ignat cu
inculpatul Sirbu Ion si de cdtre avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului
Chiosa Victor, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 11 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Chiosa Victor XXXXX si
Sirbu Ion XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Sirbu Ion XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

Se mentine in privinta inculpatului Sirbu Ion XXXXX masura preventiva
arestul la domiciliu stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 decembrie
2016.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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