Dosarul nr. 1ra-1244/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala in
privinta lui,

Hincu Ion XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 18.12.2018 — 21.10.2019
instanta de apel: 06.11.2019 —21.01.2020
instanta de recurs: 26.03.2020 — 09.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21
octombrie 2019, examinind cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire
penald, in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Hincu Ion a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip deschis.

In temeiul art. 78 alin.(2) Cod penal, s-a inliturat pedeapsa
complementara in formd de privarea lui Hincu Ion de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Conform art. 90 alin.(I) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita lui Hincu Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 (unu) an.

A fost obligat Hincu Ion in termenul de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Termenul executdrii pedepsei lui Hincu Ion urmand a fi calculat din
data cand sentinta va deveni definitiva.

S-a aplicat fatd de Hincu Ion mdsura preventiva - obligarea de a nu
pdrasi tara, pana la ramanerea definitiva a sentintei.



S-au trecut in contul statului cheltuielile de judecata in suma de 320 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca,
Hincu Ion, conducand mijlocul de transport, a savarsit incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vdtamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, in urmatoarele circumstante: asa el, la data de
20.01.2018, aproximativ la ora 23:00 min, detinand permis de conducere
valabil, conducand automobilul de model , Dacia Logan” cu numerele de
inmatriculare XXXXX, in mun. Chisindu, se deplasa pe str. XXXXX din
directia str. XXXXX in directia sensului giratoriu de la intersectia str.
Petricani. in timpul deplasdrii pe carosabilul indicat, ajungand in apropierea
edificiului nr. 17 de pe strada indicatd, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic si nu a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele
pct. 45 (1) si (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia, ,(1)
conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile periculoase; d) conditiile
rutiere; e) situatia rutierd; (2) iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” si ca urmare cu partea
frontala dreapta a automobilului, a comis tamponarea pietonului Galben
Alexandru a.n. XXXXX, care se afla angajat in traversarea pdrtii carosabilului
de la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Galben Alexandru a.n.
XXXXX, i-au fost cauzate vatamari corporale grave sub forma de: , Trauma
cranio-cerebrala inchisd manifestata prin fractura osului frontal pe dreapta
cu implicarea ambelor lamele, contuzie hemoragica in lobul frontal pe
dreapta; fractura proeminentei intercondiliene tibiei drepte, fractura
ambelor oase gambei stangi cu deplasarea fragmentelor; hemartroza
genunchiului drept, excoriatii la nivelul cotului si manii stangi”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisindu, Oficiul Principal, Ciobanu Valentina, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care pe
Hincu Ion a-l recunoaste culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de a
art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, conform art.79 Cod penal al Republicii
Moldova, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800 u.c,
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cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani, cu dispunerea Incasdrii din contul inculpatului in beneficiul statului
cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 320 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Hincu Ion, in baza art. 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal, instanta nu a tinut cont de faptul ca aceasta a savarsit o
infractiune grava ce a fost soldata cu consecinta grava - cauzarea pietonului
- partii vatdamate, Galben Alexandru conform raportului de expertiza
medico-legald o vatdmare grava a integritatii corporale;

- infractiunea incriminata inculpatului Hincu Ion, a atentat la relatiile
sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere si sandtatea persoanei,
sdvarsitd din imprudenta, este gravd, pentru care sanctiunea prevede
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 4 ani;

- considerd oportun numirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, adica aplicarea pedepsei mai blanda decat pedeapsa inchisorii,
prevazutd de art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova-
amenda;

- instanta a aplicat prevederile art.78 alin.(2) Cod penal, care prevede
cd ,in cazul in care instanta de judecatd constata circumstante atenuante la
sdvarsirea infractiunii, pedeapsa complementard, prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsitd, poate fi inlaturata,, fara a retine ca privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un anumit termen, ar ridica nivelul de
responsabilitate si disciplina a inculpatului;

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul cd in privinta
acestuia a fost aplicata o pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor a altor infractiuni;

- cheltuielile de judecata suportate de cdtre stat in cauza penala de
invinuire a lui Hincu Ion urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 ianuarie 2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea
excluderii pedepsei complementare si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Hincu Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, aplicandu-i-se pedeapsa



complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c4, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Hincu Ion a savarsit
infractiunile imputate lui, insd la individualizarea pedepsei nu a tinut cont
de prevederile legale ce guverneaza institutia aplicarii pedepsei.

Instanta de apel a relevat ca, aferent recunoasterii vinovatiei de catre
inculpat, culpa acestuia se mai demonstreaza si prin declaratiile partii
vatdmate Galben Alexandru, declaratiile martorului Andrei Vasile,
declaratiile martorului Panus Vasile, precum si prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmariri penale cum ar fi:
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 21.01.2018, cu
schita si tabelul foto anexa; procesul verbal de ridicare din 05.02.2018;
procesul verbal de examinare din 09.10.2018; raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 19.02.2018.

Instanta de apel analizand si apreciind probele indicate supra prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald al Republicii
Moldova, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a
apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedurd, acestea
fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre ele si indica fara
careva dubii ca inculpatul Hincu Ion, a admis incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere, in calitate de conducator al mijlocului de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamare corporala grava lui
Galben Alexandru, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 264 alin.(3) lit.
a) Cod penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Hincu Ion,
prima instantd a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-
a aplicat corespunzator, insa nu a tinut cont de sanctiunea art. 264 alin.(3) lit.
a) Cod penal, dar si de conditii legale care fac posibild aplicarea prevederilor
art. 78 Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.



Instanta de apel a indicat ca componenta de infractiune prevazuta de
art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, in redactia Legii nr. 207 din 29.07.2016, (in
vigoare la data comiterii infractiunii), prevedea pedeapsa cu inchisoare de
la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pana la 4 ani.

Instanta de apel atesta ca, prima instanta a tinut cont de faptul ca,
Hincu Ion a savarsit fapta prejudiciabila prevdzuta de art.264 alin.(3) lit. a)
Cod penal, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 138 din 19.07.2018 (in
vigoare din 14.12.2018), si intemeiat a aplicat in privinta persoanei legea
penala mai blandad, care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, or
potrivit art. 10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Instanta de apel a apreciat critic solicitarea procurorului privind
stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse sub forma de amenda, or,
infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, in redactia Legii
nr. 207 din 29.07.2016, (in vigoare la data comiterii infractiunii), prevedea
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, iar legiuitorul nu a
stabilit drept sanctiune, amenda.

La fel, instanta de apel nu a retinut solicitarea procurorului privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in mdrime de 320
lei, invocand cd, in conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5), 229 alin.
(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sant cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala. Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant
trecute In contul statului.

Astfel, avand in vedere cd cheltuielile indicate de procuror nu sunt
prevdzute de art. 227 Cod de procedura penald, efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald au fost obligatorie si se fac din contul statului,
instanta de apel considera justa solutia instantei de fond privind respingerea
ca fiind neintemeiata cererea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Hincu Ion in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Instanta de apel a mai reiterat cd, potrivit art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod
de procedurd penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau
sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii



- partea vatamata la momentul producerii accidentului se afla in stare
de ebrietate avansata si a confirmat ca traversa strada intr-un loc ne potrivit,
pe timp de noapte si vizibilitatea redusa;

- inculpatul este supus militar, cu studii superioare incomplete,
student, angajat iIn campul muncii in calitate de taximetrist SRL UJ Taxi, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. La momentul producerii
accidentului era treaz. A recuperate toate cheltuielile suportate de catre
partea vdtamata Galben;

- inculpatul este angajat in campul muncii in calitate de taximetrist, si
unica sursa de existenta este lucru, conducerea automobilului. Pana la
accident nu a avut abateri, incdlcari, contraventii administrative;

- la stabilirea pedepsei, prima instantd motivat nu a aplicat pedeapsa
complementara reiesind din faptul, ca privarea inculpatului de dreptul de a
conduce mijloace de transport, va fi 0o masura prea aspra si disproportionala
scopului urmadrit de lege. Inculpatul este tanar, are nevoie de surse proprii
de existenta, pe care le obtine in calitate de sofer la o intreprindere de
taximetru.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre

procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs subliniazd, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit recursului, recurentul isi exprimd dezacordul doar cu faptul
cd pedeapsa stabilitd inculpatului este prea asprd, astfel instanta de recurs
ordinar supune verificdrii decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care
prevede, cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand:
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constatd, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, or, instanta de apel in
motivarea deciziei adoptate, s-a expus asupra acestor argumente, pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea cdreia nu o considera
necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate In Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In esenti, argumentele recurentului se axeazi pe dezacordul cu
aplicarea de cdtre instanta de apel a pedepsei complementare sub forma
privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani,
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considerand cd instanta de apel a facut o individualizare gresita a pedepsei
penale aplicate inculpatului si nu au tinut cont de toate circumstantele
importante ale cauzei.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiului
de casare invocat, Colegiul penal concluzioneazd asupra netemeiniciei
acestora, din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal.

Aceste pedepse sunt: minimum si maximum general si minimum si
maximum special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.
Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blandd — amenda pana la
cea mai asprd — detentiunea pe viata.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdaruia persoana se declara vinovata.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de
a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
cdtre condamnat, precum si de alte persoane.



O pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
sdavarsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal in acest sens indica c4, la stabilirea pedepsei instanta de
apel a argumentat detaliat solutia adoptata si a tinut cont de dispozitiile art.
75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, a fost aplicatd de catre instantele de fond in limita sanctiunii
prevazute de articolul incriminat, care prevede pedeapsa inchisorii de la 3 1a
7 ani, In toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pand la 4 ani.

In sensul art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate ca masura de pedeapsa presupune interzicerea, in baza sentintei
de judecata, de a practica activitatea nominalizatd de cdtre o persoana
concreta.

Astfel de activitate poate fi de natura aceleia de care inculpatul s-a
folosit la savarsirea infractiunii. Ea include atat activitatea de baza
(serviciul), atunci cand inculpatul conduce mijloacele de transport in baza
de contract cat si in cazul cand conduce mijlocul de transport personal.

Aplicarea acestui tip de pedeapsa este determinata in mod principal
de necesitatea de a preveni recidiva persoanelor care au savarsit infractiuni
in legatura cu functia ocupatd sau cu activitatea profesionala.

Avand in vedere considerentele enuntate, Colegiul penal conchide, ca
in speta instanta de apel a tinut cont in masurd deplind de principiile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, astfel fiind respectate dispozitiile art.
art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd echitabila pentru fapta
sdvarsita, sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, executarea pedepsei
inchisorii fiind suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1
an.

Colegiul penal tine sa mentioneze cd, este neintemeiat argumentul
recurentului privind excluderea pedepsei complementare stabilite de cdtre
instanta de apel sub forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece pedeapsa complementard este o parte componentd a
pedepsei principale prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal si are scopul
reeducdrii inculpatului cat si a prevenirii de sdvarsirea infractiunilor de catre
alte persoane.



In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Hincu Ion, pentru infractiunea savarsitd, instanta de
apel nu a comis erori de drept, au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiul
invocat de recurent prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului, prin urmare,
hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Hincu Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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