Dosarul nr. 1ra-1252/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, in
cauza penald in privinta lui,

Tantuc Gheorghe XXXXX, ndscut lIa
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 18.02.2019 — 30.05.2019
instanta de apel: 14.06.2019 — 23.01.2020
instanta de recurs: 27.03.2020 — 09.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 mai 2019,
Tantuc Gheorghe a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa
sub formad de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,,Samsung S7” cu EMEI
XXXXX ridicat de la Tantuc Gheorghe atasat la cauza penald, s-a dispus a fi
pastrat la materialele dosarului cu supunerea confiscarii in beneficiul
statului, dupa definitivarea sentintei.

Corpurile delicte - 103 (una suta trei) pastile de culoare oranj cu forma
fetei ,Mackey mouse” si 22 (doud zeci si doud) pastile de culoare violeta cu
forma cilindrica si praf violet asemdnator cu pastilele, cu cantitatea de 48,96
grame, care reprezinta MDMA, transmise la pastrare in camera pentru
corpuri delicte a IP Rascani si 6 (sase) pastile comprimate de culoare roz, cu
cantitatea de 2,369 grame, ce contin MDMA (3-4
methylendioximetamphetamine), care reprezinta substanta psihotropa,
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transmise la pastrare in camera pentru corpuri delicte a IP Rascani, dupa
intrarea sentintei in vigoare, s-a dispus de nimicit.

A fost admisa cerinta procurorului in latura ce tine de incasarea din
contul lui Tantuc Gheorghe cheltuielilor de judecata in beneficiul statului in
suma de 2240 (doua mu doua sute patruzeci) lei.

S-a dispus incasarea de la Tantuc Gheorghe in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 2240 (douad mii douad sute patruzeci) lei,
in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare si anume raportul de
expertiza nr. XXXXX din 17.12.2018 si raportul de expertizd nr. XXXXX din
26.12.2018.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca, la
XXXXX, pe timp de zi, prin intermediul discutiilor telefonice, i-a solicitat lui
Russu Dumitru sa-i instraineze droguri sub forma de pastile MDMA. Russu
Dumitru, la randul sdu, in aceeasi zi, aproximativ la orele 18.10 minute,
conform intelegerii prealabile cu Tantuc Gheorghe, aflandu-se pe str.
XXXXX, i-a transmis ilegal lui Moraru Vasile, sofer al rutierei Chisinau-
Baimaclia, un fragment de hartie, in care potrivit raportului de expertiza nr.
XXXXX din 17.12.2018 se aflau 6 (sase) comprimate de culoare roz, cu
cantitate de 2,369 grame, ce contin MDMA (3,4
methylendioximetamphetamine), care reprezinta substantd psihotropd,
adica droguri in proportii mari, urmand ca Moraru Vasile sa transporte si sa
transmita drogurile lui Tantuc Gheorghe in sat. XXXXX, pentru ulterioara
instrdinare tertelor persoane. Pentru drogurile in cauzd, Tantuc Gheorghe
urma sa se achite cu 500 lei, iar banii primiti de la Moraru Vasile urmau sa-i
fie transmisi lui Russu Dumitru, cu remunerarea ilegala a lui Moraru Vasile
pentru serviciile prestate.

Totodata, in cadrul perchezitiei domiciliului lui Russu Dumitru din ap.
XXXXX de pe str. XXXXXdin mun. Chisindu, realizata la aceeasi datd, orele
19.05, au fost depistate si ridicate 103 (o suta trei) pastile culoarea oranj cu
forma , Mackey mouse” si 22 (doudzeci si doud) pastile de culoarea violeta
cu forma cilindrica si praf violet asemanadtor cu pastilele, cu cantitatea de
48,96 grame, care potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din 26.12.2018
reprezinta MDMA, care reprezintd substanta psihotropa, adica droguri in
proportii deosebit de mari, acestea fiind destinate instrdindrii tertelor
persoane prin intermediul lui Tantuc Gheorghe.

Instanta de fond a Incadrat actiunile inculpatului Tantuc Gheorghe in
baza art.217! alin. (3) lit. f) Cod penal - procurarea si pastrarea ilegala de
droguri in proportii mari, savarsita in scop de instrdinare, precum si
instrdinarea ilegala de droguri in proportii mari, savarsita de mai multe
persoane.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- inculpatul Tantuc Ghoerghe, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, stabilirea unei pedepsei mai blande, schimbarea
masurii preventive arestul in altd masura preventiva, cu aplicarea unei
pedepse sub formd de munca neremunerata sau amendd;

- avocatul Isac Igor in numele inculpatului Tantuc Gheorghe, prin care
a solicitat casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal,
numindu-i o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat cé:

- nu este de acord cu Invinuirea si 0 considera neintemeiatd, or nici
odata nu a avut intentia de a vinde substantele narcotice cat si nu a vandut;

- prima instantd la stabilirea pedepsei nu a acordat deplina eficienta
tuturor circumstantelor cauzei, nu a tinut cont de starea sa de sanatate. Nu
a luat in consideratie prezenta circumstantelor atenuante.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- Tantuc Gheorghe a recunoscut faptul ca a procurat si pastrat ilegal
droguri in proportii mari si fard scop de instrdinare, cu scop de consum
personal, deoarece este consumator de droguri, adica a comis infractiunea
prevdzuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, respectiv aceste fapte nu se
contesta;

- inculpatul nu a recunoscut faptul cd a procurat si pdstrat ilegal
droguri in proportii mari, cu scop de Instrainare si cd ar fi instrdinat ilegal
droguri In proportii mari. Respectiv, instanta de fond urma sa examineze
profund aceste doua aspecte si anume daca Tantuc Gheorghe a avut scopul
de Instrainare a drogurilor si dacd ar fi instrdinat ilegal droguri;

- ce tine de primul aspect se anume, daca inculpatul a avut scopul de
instrdinare a drogurilor, la materialele cauzei nu existd nici o proba care sa
indice ca acesta ar fi avut acest scop, nici un martor nu confirma acest fapt,
mai mult ca atat, Tantuc Gheorghe si martorii confirma ca ultimul este
consumator de droguri;

- nu este indicat si stabilit caror persoane Tantuc Gheorghe ar fi avut
scopul de a le instraina droguri;

- la materialele cauzei penale nu este indicat si stabilit cui i-ar fi
instrainat Tantuc Gheorghe ilegal droguri si respective nu este indicat si
stabilit cine ar fi achizitionat aceste droguri;

- se constata ca lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate lui
Tantuc Gheorghe si aceasta faptd nu poate fi calificata conform art. 217! alin.
(3) 1it. f) Cod penal, dar conform art. 217 alin. (2) Cod penal;



- In spetd, s-a constatat cd nu existd componenta infractiunii prevazuta
la art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, deoarece lipseste latura obiectiva si latura
subiectivd a acestei infractiuni, dar existd componenta infractiunii prevazute
la art. 217 alin. (2) Cod penal;

- In parte ce tine de aplicarea pedepsei, instanta de judecatda nu a
acordat eficienta deplind art. 7, 61 si 75 Cod penal si a aplicat o pedeapsa
prea asprd, in coraport cu fapta savarsitd de cdtre Tantuc Gheorghe, iar
sentinta instantei este motivata insuficient si in termeni generali, in parte ce
tine de aplicarea pedepsei cu inchisoarea lui Tantuc Gheorghe;

- in actiunile inculpatului Tantuc Gheorghe sunt prezente mai multe
circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dupa cum urmeaza:
cdinta sincerd, prin care inculpatul a manifestat regretul sincer fata de fapta
comisd; a savarsit pentru prima datd a unei infractiuni, inculpatul nefiind
anterior atras la rdspundere penald, nu a savarsit careva infractiuni sau
contraventii, iar la locul de domiciliu se caracterizeaza pozitiv; a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, inculpatul strdduindu-se de a declara
organelor de drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de
a descoperi urmele si alte probe ale infractiunii savarsite; recunoaste
vinovatia (partial), ori aceasta demonstreaza ca inculpatul, pledand vinovat
partial (pentru faptele real comise), a evaluat si a luat atitudine de actiunile
sale, astfel exista toate premisele cd comportamentul acestuia poate fi
schimbat, fara a fi izolat de societate;

- a concluzionat cd sentinta adoptata este inechitabila, echitatea
presupune un coraport logic intre fapta prejudiciabila, urmarile acesteia si
pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie individuald pentru
fiecare caz in parte, ori instanta de fond, a dispus o pedeapsa disproportionat
inculpatului Tantuc Gheorghe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 ianuarie 2020, au fost admise apelurile, casata partial sentinta in partea
incadrarii juridice si individualizarii pedepsei, pronuntand o noud hotarare
in aceasta parte prin care Tantuc Gheorghe a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 500 u.c. sau 25000
(doudzeci si cinci mii) lei in contul statului.

In temeiul art. 88 alin.(5) Cod penal, Tantuc Gheorghe a fost eliberat
complet de pedeapsa penala cu amenda in legatura cu faptul cd s-a aflat in
stare de arest in perioada de 31 octombrie 2018 pana la 23 ianuarie 2020.

A fost dispus eliberarea lui Tantuc Gheorghe de sub arest imediat din
sala de sedinta.

In rest sentinta atacata a fost mentinuta.



4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima
instantd la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, referitor la incadrarea juridica a faptei inculpatului, si astfel,
eronat a ajuns la concluzia cd, Tantuc Gheorghe urmeaza a fi recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod
penal.

Instanta de apel analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta
cauza penala si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, confirmd vinovatia inculpatului Tantuc Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Vinovatia inculpatului Tantuc Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal se confirma prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorilor Rudei
Dumitru, Stahurschi Valentin, Volinschi Ion si Caspirovscaia Veronica;
procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie -urmadrirea
vizuald din 01.11.2019; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii - interceptarea convorbirilor telefonice din 31.10.2018; procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii - interceptarea
convorbirilor telefonice din 27.11.2018; procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii -interceptarea convorbirilor telefonice din
16.11.2018; procesul-verbal de perchezitie corporald din 31.10.2018; raportul
de expertiza nr. XXXXX din 17.12.2018; raportul de expertiza nr. XXXXX din
26.12.2018; procesul-verbal de perchezitie din 05.11.2018; ordonanta din 30
ianuarie 2019.

Instanta de apel analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, constata cu certitudine ca, actiunile
inculpatului Tantuc Gheorghe au fost incorect incadrate juridic de catre
acuzatorul de stat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar ulterior,
prima instantd a constatat in mod eronat incadrarea actiunilor inculpatului
in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Totodata, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta
de apel apreciaza ca fiind intemeiata solicitarea apelantilor privind
incadrarea actiunilor inculpatului Tantuc Gheorghe in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, pe motiv cd acesta nu a avut scop de a instrdina substantele

narcotice ci doar este consumator acestea fiind procurate pentru consum
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propriu, or, la materialele cauzei penale au fost administrate probe
pertinente si concludente prin care se atestd vinovatia lui Tantuc Gheorghe
in savarsirea infractiunii mentionate, probele acumulat nu confirmad faptul
cd inculpatul a avut scopul de instrdinare a substantelor narcotice.

Instanta de apel a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii
specificate la art. 217 Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
circulatia ilegala de substante narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
apdrate Impotriva producerii, prepardrii, experimentarii, extragerii,
prelucrdrii, transformadrii, procurarii, pdstrarii, expedierii, transportarii
ilegale a acestor substante, savarsite In proportii mari si fara scop de
instrdinare.

Obiectul material al infractiunii examinate il reprezinta substantele
narcotice, psihotrope sau analoagele lor, fiind caracterizate prin proportii
mari. Dupa cum se poate vedea, in primul rand, una din cerintele necesare
pentru existenta obiectului material este ca acesta sa fie reprezentat de
substante narcotice, psihotrope sau de analoagele lor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.217 Cod penal constd in
fapta prejudiciabild exprimata in actiune. Aceasta actiune se infdtiseaza in
oricare din urmadtoarele modalitdati normative alternative: 1) producerea
ilegala; 2 prepararea ilegald; 3) experimentarea ilegala; 4) extragerea ilegald;
5) prelucrarea ilegald; 6) transformarea ilegald; 7) procurarea ilegala; 8)
pastrarea ilegala; 9) expedierea ilegala; 10) transportarea ilegala.

Latura subiectivda a infractiunii examinate se caracterizeaza prin
intentie directa. Motivele infractiunii constau in ndzuinta faptuitorului de a-
si asigura propriul consum de substante narcotice, psihotrope sau de
analoage ale acestora; nazuinta faptuitorului de a-si afirma potentialul
stiintific etc.

Subiectul infractiunii prevadzute la alin. (2) art. 217 Cod penal este: 1)
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritdtii publice).

Instanta de apel a retinut ca din materialele dosarului, din probele
prezentate de partea acuzarii, cercetate in sedinta de judecatd, nu rezulta ca
Tantuc Gheorghe ar fi avut scopul de instriina drogurile. In acest sens, se
mentioneaza ca instrdinarea ilegald de plante care contin droguri sau
etnobotanice ori de droguri, etnobotanice sau analogii acestora reprezinta
orice actiune In urma cdreia posesor al substantelor respective devine o alta
persoand (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut
etc).

Intentia de a iInstrdina substantele mentionate reprezinta dorinta,

planul unei persoane care declanseaza actiuni in acest sens, cum ar fi:
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procurarea, prepararea, pdstrarea, transportarea acestora, plasarea intr-un
ambalaj comod pentru iInstrdinare sau Incheierea wunei intelegeri
corespunzatoare cu consumatorul etc.

Instanta de apel a indicat cd, la caz, nu a fost prezentata de catre partea
acuzdrii nici o proba care ar demonstra ca Tantuc Gheorghe pastra drogurile
cu scop de instrdinare, nu a fost confirmatd intentia de instrdinare, or, din
probele prezentate de catre procuror si cercetate in sedinta de judecatd se
confirma cu certitudine ca Tantuc Gheorghe a purtat convorbiri telefonice
cu Russu Dumitru de la care a procurat substante narcotice si Moraru Vasile
care urma sa le transporte si sd i le transmitd, tot odata aceste probe nu
confirma faptul ca inculpatul Tantuc Gheorghe avea scopul de a instrdina
aceste substante narcotice ulterior.

Materialul probator in cauza, dovedeste cert ca Tantuc Gheorghe a
procurat substante narcotice in proportii mari, insa scopul de instrdinare nu
rezultda din materialele cauzei, constituind, in esenta presupunerile,
interpretarea subiectivd a acuzdrii, presupuneri ale colaboratorilor de
politie.

Instriinarea ilegala de droguri, etnobotanice sau analogii acestora se
considerd infractiune consumatd in momentul primirii acestor substante de
cdtre o altd persoand, pe cand la caz nu s-a demonstrat cd Tantuc Gheorghe
ar fi transmis careva droguri altor persoane, sau cd urma sa transmita
drogurile altor persoane, nici o proba prezentata de procuror nu dovedeste
cd inculpatul ar fi avut intentia sa le instraineze.

Instanta de apel a subliniat ca nici unul dintre asa numitii
,cumpadratori” nu au fost identificati de catre organul de urmadrire penala,
nu au fost interogati In general asupra circumstantelor infractiunii si, In
special referitor la semnul calificativ al infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, imputat inculpatului Tantuc
Gheorghe.

La fel, partea acuzdrii nu a prezentat nici o probd care ar dovedi
invinuirea adusa inculpatului privind semnul calificativ de instrdinare a
drogurilor.

Instanta de apel a statuat ca condamnarea unei persoane nu poate avea
in baza unor presupuneri, vinovatia urmand a fi demonstrata prin probe
veridice, concludente si pertinente, la caz insa nu a fost demonstrat scopul
de instrdinare a drogurilor, prin urmare nu a fost probatd nici latura
obiectiva, nici latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. f) Cod penal.

Din aceste considerente, instanta de apel a reincadrat in drept actiunile
inculpatului Tantuc Gheorghe si recunoaste vinovatia acestuia in comiterea
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infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele
calificative: procurarea, pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, savarsite In proportii mari si fara scop de instrdinare.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77, instanta de apel a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont ca, inculpatul Tantuc Gheorghe a comis o
infractiune din categoria celor usoare, de pericolul social al infractiunii
sdvarsite, de aspectele savarsirii infractiunii, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueazd raspunderea, personalitatea celui vinovat care se
caracterizeaza satisfacator, este pentru prima datd pe banca acuzdrii, a
recunoscut vina, regreta cele comise.

Instanta de apel a tinut cont de faptul cd inculpatul Tantuc Gheorghe
s-a aflat in stare de arest incepand cu data de 31.10.2018 pand la data de
23.01.2020 si a aplicat prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, potrivit caruia
condamnatul care s-a aflat sub arest preventiv pand la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenzii, a privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
instanta de judecatd, tinand cont de termenul aflarii sub arest preventiv, 1i
atenueazd pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de executarea acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a solutionat
chestiunea cu privire la soarta corpurile delicte si anume telefonul mobil de
model ,Samsung S7” cu IMEI XXXXX ridicat de la Tantuc Gheorghe atasat
la cauza penald, urmeaza a fi pdstrat la materialele dosarului cu supunerea
confiscarii in beneficiul statului, dupa definitivarea sentintei. Corpurile
delicte - 103 (una suta trei) pastile de culoare oranj cu forma fetei ,,Mackey
mouse” si 22 (doua zeci si doua) pastile de culoare violeta cu forma cilindrica
si praf violet asemandtor cu pastilele, cu cantitatea de 48,96 grame, care
reprezintd MDMA, transmise la pastrare in camera pentru corpuri delicte a
IP Rascani si 6 (sase) pastile comprimate de culoare roz, cu cantitatea de
2,369 grame, ce contin MDMA (3-4 methylendioximetamphetamine), care
reprezinta substanta psihotropd, transmise la pdstrare in camera pentru
corpuri delicte a IP Rascani, dupad intrarea sentintei In vigoare, urmeazad a fi
nimicite.

La fel, prima instantd corect a dispus in temeiul art. 229 Cod de
procedura penald sa incasarea de la Tantuc Gheorghe in beneficiul statului

cheltuielile de judecatd in marime de 2240 (douda mu douad sute patruzeci)
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lei, in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare si anume raportul de
expertiza nr. XXXXX din 17.12.2018 si raportul de expertiza nr. XXXXX din
26.12.2018.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, a solicit casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In argumentarea recursului, procurorul a indicat c:

- instanta de apel gresita a recalificat actiunile lui Tantuc Gheorghe
XXXXX de la art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la infractiunea prevazutd de
art. 217 al. (2) Cod penal, or constatdm ca instanta de apel in mod eronat a
constatat scopul urmadrit de catre inculpati sa sdvarsirea infractiunii
incriminate;

- instanta de apel, a dat o apreciere gresita probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, interpretand eronat dreptul
material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual -
penale precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme
de Justitie expuse in pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la
practica judecdtorii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia
nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Tantuc Gheorghe, in mod gresit a respins probele
administrate le catre acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat iIn mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogdri evidente invocate;

- instanta de apel in dispunerea solutiei pe caz, s-a bazat in
exclusivitate pe versiunea inculpatului Tantuc Gheorghe care a sustinut, ca
in actiunile sale sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (2) d penal, intrucat recunoaste faptul procurarii
si consumul substantelor psihotrope, iar alte probe care sda demonstreze
intentia de comercializarii, lipsesc;

- instanta a indicat ca actiunile de procurare, pdstrare si instrdinarea
ilegala a substantelor psihotrope se dovedesc prin declaratiile lui Russu
Dumitru, care a indicat, cd de cateva ori i-a transmis lui Tantuc Gheorghe a
cate 2-3 pastile si 6 pastile, na sa-i transmitd, dar a fost retinut de politie;
stenogramele efectuate de pe CD 25-206-i (15552) din 13.10.2018 a
convorbirilor telefonice intre Russu Dumitru si Tantuc Gheorghe,
declaratiile lui Moraru Vasile, care a sustinut, ca periodic transmitea pastile
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persoanei din s. XXXXX raionul XXXXX, fapt care a recunoscut si inculpatul
Tantuc Gheorghe, cd a primit partile de la Russu Dumitru prin intermediul
lui Moraru Vasile - soferul rutei Chisinau-Baimaclia;

- remarca ca atat Russu Dumitru cat si inculpatul Tantuc Gheorghe au
declarat cd de cateva ori i-a transmis lui Tantuc Gheorghe a cate 2-3 pastile,
pentru consum personal, insd aceste declaratii se combat de stenogramele
telefonice intre acestea, din care reiese, cd inculpatul Tantuc Gheorghe
permanent procura de la Russu Dumitru pastile - substantd psihotropd,
adica droguri, pentru care achita acestuia sume banesti, prin intermediul
soferului rutei Chisinau-Baimaclia, Moraru Vasile;

- martorii Volinschii Ion si Cagpirovscaia Veronica nu au negat sau
infirmat precum ca inculpatul instraineaza droguri, altor persoane, au
declarat dor ca nu cunosc despre acest fapt;

- In procesul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine si din
materialele dosarului rezulta ca inculpatul Tantuc Gheorghe a procurat si
pastrat ilegal droguri in proportii mari cu scop de Instrainare si instrdinarea
ilegala de droguri in proportii mari, aceasta se demonstreaza atat prin
stenograma convorbirilor telefonice intre Tantuc Gheorghe si Russu
Dumitru, cat si prin declaratiile date in sedintele de judecata de catre acestea;

- cele 103 pastilele de tip , extasy” si 22 pastile cu cantitatea de 48,96
grame, ceea ce reprezinta substanta psihotropd, ce au fost depistate si
ridicate de la domiciliul lui Russu Dumitru, in urma efectuarii perchezitiei,
urmau sa fi instrdinate ilegal altor persoane prin intermediul inculpatului
Tantuc Gheorghe nu s-a demonstrat si probat nici intr-un mod. Mai mult ca
atat, potrivit convorbirilor telefonice late de Russu Dumitru cu alte persoane,
rezultd cu certitudine, cd acesta si de unul singur instrdina ilegal droguri,
altor persoane, fara intermedierea inculpatului Tantuc Gheorghe si anume
in perioada anului 2018, atunci cand Russu Dumitru dispunea de cantitatea
de pastile, depistate in domiciliul acestuia, in urma efectuadrii perchezitiei;

- acuzarea remarca concluzia corecta a instantei de fond, conform
careia a concluzionat ca inculpatul a actionat cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile, deci
a dorit si a admis constient urmarile actiunilor sale. Intentia directa
indreptata spre procurarea si pastrarea ilegala de droguri savarsita in scop
de instrdinarea, precum si instrainarii ilegald de droguri de catre inculpatul
Tantuc Gheorghe;

- materialele dosarului dispune de probe determinante, care confirma
procurarea si pastrarea ilegald de droguri savarsita in scop de instrainarea,
precum si iInstrainarea ilegald de droguri in proportii mari, de catre
inculpatul Tantuc Gheorghe;
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- la recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 217 al. (3) lit. f) Cod
penal la infractiunea prevazutd de art. 217 al. (2) Cod penal, instanta de apel
nu a tinut cont de componenta de infractiune supusa analizei si in mod gresit
a omis acel indice calificativ de ,instrainare”.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacad aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care In mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

La motivele de drept al recursului declarat, se atesta ca procurorul
invoca temeiurile prevazute in pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazurile cand hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.
Ins&, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine
ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu mentinerea sentintei, prin
care inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii imputate, considerand ca instanta de apel nu a luat in
consideratie probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa valoare, totodata
urmand sa dezvdluie concluzia privind recalificarea actiunilor lui Tantuc
Gheorghe de la art. 217! alin.(3) lit. f) Cod penal la infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(2) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
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privinta inculpatului, cu liberarea complet de pedeapsa penala in temeiul
art. 88 alin.(5) Cod penal.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de catre recurent prin prisma pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, precum ca hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In cauza supusa judecarii,
este aplicabil atunci cand instanta de apel nu si-a motivat intemeiat
hotdrarea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie
motivata atat in fapt, cat si in drept.

Insd, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile recurentului in
aceastd parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei cdrora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacata, Colegiul penal apreciazd ca aceasta
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotararea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
procurorului, precum cd hotdrarea instantei de apel este una nemotivata, din
cauza cd nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre partea
acuzdrii, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penala, care prevad ca instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au
fost verificate In sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea
hotdrarii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului
care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotdrarii penale de achitare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel,
in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza
si a concluzionat corect de a casa sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilit
pedeapsa penala sub formd de amendd in marime de 500 u.c., cu liberarea
complet de pedeapsa penala cu amenda in temeiul art. 88 alin.(5) Cod penal,
in legatura cu faptul cd s-a aflat in arest in perioada 31 octombrie 2018 pana
la 23 ianuarie 2020.

12



Prin urmare, contrar celor invocate de cdtre procuror, Colegiul penal
verificand lucrdrile dosarului remarca, ca judecand prezenta cauza in ordine
de apel instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
audiind suplimentar inculpatul si cercetand materialele dosarului solicitate
de catre procuror in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul
verbal al sedintei de judecatd, a adoptat in consecinta o solutie corecta de
casare a sentintei si recunoasterea lui Tantuc Gheorghe vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de catre inculpatul Tantuc Gheorghe si apelul
avocatului Isac Igor in numele inculpatului, cu casarea sentintei si adoptarea
unei noi hotarari.

Colegiului penal retine ca, in recursul declarat procurorul critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de catre partea acuzarii, in
opinia cdreia acestea dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin.(3) lit. f). Ins3, verificAnd temeinicia
deciziei adoptate de cdtre instanta de apel, Colegiul considera ca criticile
mentionate nu si-au gasit confirmarea la caz, deoarece in urma analizei
hotdrarii contestate, atat cumulul de probe prezentate de catre partea
acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea apararii, toate au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile procurorului, Colegiul reitereaza cd acesta
se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare,
reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se constata ca
autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de instantele de
fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie un ansamblu
probator indubitabil prin care se confirmd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima
convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
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probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecadrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza, deoarece in speta deferitd judecarii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea achitdrii
inculpatei si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o reda.

Asadar, Colegiul penal considera ca in cauza datd, nu si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, invocat de catre recurent.

In ceea ce priveste argumentele procurorului sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
Colegiul penal retine ca potrivit sentintei primei instante, inculpatul Tantuc
Gheorghe, a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217" alin.(3) lit. f) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 (cinci) ani.

La randul sdu, judecand cauza in ordine de apel si casand sentinta in
partea Incadrarii juridice si individualizarii pedepsei, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a-l1 recunoaste vinovat pe Tantuc Gheorghe in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin.(2), in baza caruia i-a fost
stabilit pedeapsa penala sub formda de amendd in mdrime de 500 u.c., in
temeiul art. 88 alin.(5) Cod penal, inculpatul fiind eliberat complet de
pedeapsa in legatura cu faptul cd s-a aflat in stare de arest in perioada de 31
octombrie 2018 pana la 23 ianuarie 2020.

Opozant criticilor procurorului privind incadrarea eronatd a faptei
inculpatului, instanta de recurs ordinar reitereaza constatdrile instantei de
apel care a stabilit clar cd vinovatia inculpatului Tantuc Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2) Cod penal a fost probat
de totalitatea probelor examinate instanta de apel si anume: continutul
declaratiilor martorului Rudei Dumitru; continutul declaratiilor martorului
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Stahurschi Valentin; continutul declaratiilor martorului Volinschi Ion;
continutul declaratiilor martorului Cagpirovscaia Veronica; procesul-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie - urmarirea vizuala din
01.11.2019; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii
- interceptarea convorbirilor telefonice din 31.10.2018; procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii - interceptarea convorbirilor
telefonice din 27.11.2018; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii - interceptarea convorbirilor telefonice din 16.11.2018;
procesul-verbal de perchezitie corporala din 31.10.2018; raportul de
expertiza nr. XXXXX din 17.12.2018; raportul de expertiza nr. XXXXX din
26.12.2018; procesul-verbal de perchezitie din 05.11.2018; ordonanta din 30
ianuarie 2019.

Totodata, instanta de apel a notat faptul ca actiunile inculpatului
Tantuc Gheorghe au fost incorect incadrate juridic de catre acuzatorul de stat
in baza art. 217! alin.(4) lit. d), iar ulterior, prima instanta a constat in mod
eronat incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 217! alin.(3) lit. f) Cod
penal.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
corect a apreciat ca fiind intemeiata solicitarea apelantilor privind incadrarea
actiunilor inculpatului Tantuc Gheorghe in baza art. 217 alin.(2) Cod penal,
pe motiv ca acesta nu a avut scop de a instraina substantele narcotice ci doar
este consumator, acestea fiind procurate pentru consum propriu, iar probe
care ar confirma cd inculpatul a avut scopul de instrdinare a substantelor
narcotice nu au fost prezentate.

Mai mult, instanta de apel corect a retinut ca nu a fost prezentata de
catre partea acuzarii nici o proba care ar demonstra ca Tantuc Gheorghe
pastra drogurile cu scop de instrdinare, nu a fost confirmata intentia de
instrdinare, or, din probele prezentate de cdtre procuror se confirma cu
certitudine ca Tantuc Gheorghe a purtat convorbiri telefonice cu Russu
Dumitru de la care a procurat substante narcotice si Moraru Vasile care urma
sd le transporte si sd i le transmitd, iar aceste probe nu confirma faptul ca
inculpatul Tantuc Gheorghe avea scopul de a instrdina aceste substante
narcotice ulterior.

Circumstantele date atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 6 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
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penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror, decizia
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica corectd, recursul ordinar fiind vadit
neintemeiat.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legala si intemeiatad, iar recursul ordinar declarat de catre procuror este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2020, in
cauza penald in privinta lui Tanfuc Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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