Dosarul nr. 1ra-373/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 18 iunie 2013, declarat inculpatul

Moisei Victor Mihail, nascut la
03 ianuarie 1969 i s. Tanatari, r-nul Causeni, domiciliat in
or. Bender, str. Odesei 4, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 septembrie 2012 - 21 februarie 2013,

in instanta de apel: 13 martie - 18 iunie 2013,

in instanta de recurs: 10 decembrie 2013 - 19 februarie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 februarie 2013, Moisei Victor a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 200 de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii si in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 10.000 lei, cu executarea
pedepselor aplicate desinestatator, conform art. 84 alin. (3) Cod penal.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Gilca Maria prejudiciul moral in
suma de 20.000 lei s1 3000 lei cheltuieli suportate pentru asistenta juridica.

2. In fapt, instanta a constatat ci la 13 ianuarie 2012, in jurul orelor 20:30,
inculpatul Moisei Victor, fiind in stare de ebrietate, a patruns fara permisiunea fostei
sale concubine Gilca Maria in domiciliu acesteia din s. Firladeni, r-nul Causeni. La
cererea ultimei de a parasi domiciliul a refuzat categoric si, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate, a aplicat fata de ea violenta aplicindu-i lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului. Actiunile inculpatului au fost stopate abia dupa
interventia surorii partii vatamate, Buza Elena, sotului ultimei, Buza Sergiu, precum
si a lui Cojocaru Iurie, care l-au scos pe inculpat dupa poarta gospodariei, unde
acesta, continuindu-gi actiunile infractionale, a inceput sa insulte persoanele
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mentionate, exprimindu-se in adresa lor cu cuvinte necenzurate si aplicindu-le lui
Gilca Maria, Buza Elena si Buza Sergiu lovituri cu bastonul care-1 avea in mina peste
diferite parti ale corpului pind ce Buza Sergiu i-a smuls bastonul din mina. In
rezultatul maltratarii lui Gilcda Maria i-au fost cauzate vatamari corporale medii,
Elenei Buza vatamari corporale usoare, iar lui Buza Sergiu vatamari corporale fara
cauzarea de daune sanatatii.

Tot el, in aceiasi zi, in cadrul comiterii infractiunii descrise, i-a aplicat lui
Gilca Maria lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, tragind-o
si de mini, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de luxatie a articulatiei himero-
scapulare stingi, edem a tesuturilor moi a membrului superior sting, echimoze a
membrului superior drept si celor inferioare, care reiesind din durata tratamentului
ambulatoriu conditioneaza o indelungatd duratd a sanatatii si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare corporala medie.

Tot el, la 10 iunie 2002, in jurul orei 17.30, fiind in stare de ebrietate, a patruns
in domiciliul cet. Gilca Maria, locuitoare a s. Firladeni, r-nul Causeni, unde intre ei s-
iscat o ceartd. In cadrul acestei certi Gilci Maria de mai multe ori a insistat ca dinsul
sa paraseasca domiciliul sau, insa Moisei Victor categoric a refuzat, amenintind-0 pe
Gilca Maria si mama acesteia, Gilca Ana, cu aplicarea violentei. Actiunile acestuia
au fost curmate numai la interventia inspectorului de sector Anatolie Rosca, care
vazind ca Moisei Victor ignora cerintele Mariei Gilca de a parasi domiciliul ei, I-a
scos pe acesta cu forta din domiciliu.

Instanta a retinut cd probele din dosar dovedesc pe deplin vinovatia
inculpatului.

Afirmatia ultimului cd el nu putea s-o loveasca pe Gilca Maria cu piciorul
deoarece la acel moment piciorul era fracturat si se afla in ghips, este neintemeiata.
Leziunile corporale depistate la Gilca Maria si anume luxatia articulatiei himero-
scapulare stingi au fost provocate nu de la lovitura, dar de la tragerea si rasucirea
minii de catre inculpat. Acest fapt este confirmat atit de partea vatamata, cit si prin
rapoartele de expertiza medico-legala.

Deasemenea, nu poate fi luatd in consideratie i afirmatia inculpatului ca mina
victimei Gilcd Maria a fost fracturatd cu mult inainte de petrecerea acestui conflict.
Faptul cd luxatia articulatiei la mina stingd a fost provocata in timpul conflictului se
probeaza prin declaratiile partilor vatamate, rapoartele de expertiza medico-legala,
care confirmd ca luxatia a avut loc cu citeva ore inainte de a se adresa la spital, unde
i-a fost acordat ajutorul medical necesar.

Argumentele apararii privitor la faptul ca domiciliul violat de fapt nu apartine
partii vatamate Gilca Maria, ci mamei acesteia, Gilca Ana, iar cauzele penale au fost
pornite in lipsa plingerii ultimei si, respectiv toate actele procesuale sunt nule, nu are
niciun suport juridic, dat fiind ca Gilca Maria domiciliaza si ea in aceeasi casda cu
mama sa. Faptul, ca Gilcd Maria dispune si de alte spatii locative nicidecum nu
permite de a stabili, ca domiciliul sau nu este in casa parinteasca, unde de fapt ea
locuia permanent.

Astfel, inculpatul a comis o vatamare intentionatd medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute
de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii,
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precum si violarea de domiciliu, manifestatd prin patrunderea ilegala in domiciliul
unei persoane fara consimtamintul acesteia si refuzul de a-1 pardsi la cererea ei,
savirgite cu aplicarea violentei si amenintarea aplicarii violentei, adica a savirsit
infractiunile prevazute la art.152 alin. (1), 179 alin. (2) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, ca inculpatul nu are antecedente penale, la locul
de trai este caracterizat pozitiv, este participant la conflictul armat din Transnistria, ca
a comis infractiunea in stare de ebrietate, ca in privinta Mariei Gilca au fost aplicate
masuri de protectie fatda de agresorul Moisei Victor pe un termen de 3 luni, fapt ce
dovedeste comportarea violenta si agresiva a inculpatului in raport cu Gilca Maria.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat sau procesul penal in privinta sa
sa fie Incetat, prin prisma prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura
penala.

Apelantul a relevat ca in ordonantele de pornire a urmaririi penale sunt vag
descrise evenimentele produse, nu se indica cine este proprietarul domiciliului violat,
unde este situat acest bun, continutul articolului in baza caruia se porneste urmarirea
penala. Deci, aceste documente principale sunt ilegale, neintemeiate, din ce rezulta ca
si probele acumulate nu au baza juridica.

Certificatul eliberat de catre Oficiul cadastral, cu certitudine confirma faptul ca
proprietarul domiciliului violat este Gilca Vasilii, desi in ordonantele de pornire a
urmaririi penale este indicata petitionara Gilcd Maria.

Art. 276 Cod de procedura penald stipuleazd cd urmadrirea penala se porneste
numai n baza plingerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal. In cazul dat, Gilcd Maria nu este proprietara bunului
respectiv si nicidecum nu poate fi considerata ca victima, necatind la faptul ca
acuzatorul de stat a anexat la materialele cauzei testamentul intocmit de Gilca Ana in
care se prevede ca toatd averea pe care o detine, dupa decesul ei ii revine lui Gilca
Maria. La momentul sesizarii organului de urmarire penala Gilcd Ana este incd in
viata, dispune de dreptul de a-si schimba parerea, astfel reiese ca Gilca Maria nu este
proprietara bunului in litigiu.

Conform raportului de expertiza medico-legala s-a stabilit ca el nu a putut
aplica lovituri cu piciorul, deoarece la acel moment piciorul era fracturat.

Daca a si fost fracturatd mina partii vatamate, nu S-a demonstrat in ce
circumstante s-a petrecut acest eveniment, in casa, in ograda, in drum si de catre cine.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat in instanta de judecata probe
pertinente si concludente, care ar demonstra vinovatia inculpatului, iar in actiunile lui
nu exista elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca sentinta instantei de fond este legala si intemeiata,
ca actiunile inculpatului au fost corect calificate, fiind cu certitudine dovedita
vinovatia lui pe ambele capete de acuzare, conform urmatoarelor probe.

Partea vatamata Gilca M. a declarat ca la 13 ianuarie 2012, inculpatul a intrat
fara permisiune in casa, a batut-o cu pumnii si picioarele pentru ca ea nu doreste sa
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locuiasca cu el. Doar cu forta l-au scos din casd, iar in procesul conflictului,
inculpatul a mai lovit si alte persoane.

Martorul Buza E. a confirmat declaratiile partii vatamate, mai indicind ca si ea,
de rind cu partea vatamata si sotul ei, a fost lovita de inculpat cu un baston.

Analizind aceste declaratii, instanta de apel a statuat ca corespund realitatii,
corect au fost apreciate ca veridice de catre instanta de fond, deoarece nu s-au
constatat careva abateri procesuale la colectarea si administrarea lor.

Conform probelor cercetare s-a dovedit ca anterior Gilca M. nu avea careva
leziuni corporale, 1n special in regiunea minii, ca doar inculpatul i-a aplicat lovituri la
data respectiva si nu si alte persoane, iar potrivit raportului de expertizd medico-
legala in comisie din 03.07.2012, vechimea leziunilor depistate la partea vatamata nu
contravine timpului stabilit de catre organul de urmarire penala.

Instanta a observat cd actiunea de patrundere presupune violarea spatiului
locativ, intrarea ilegala a faptuitorului in domiciliu sau resedinta persoanei.

Potrivit practicii si doctrinei penale notiunea de domiciliu desemneaza locul in
care persoana isi are locuinta stabild, statornica sau principala, iar notiunea de
resedinte indicd atit sediul unei autoritdti, cit si a unei persoane fizice, precum si
localitatea sau cladirea in care aceasta se afla temporar sau permanent.

Rezulta ca, argumentele expuse in apararea inculpatului cu privire la lipsa
plingerii partii vatamate nu pot fi retinute, deoarece Gilca M. legal a fost recunoscuta
ca parte vatamata, procedura penald, inclusiv art. 276 Cod de procedura penala, in
acest caz a fost pe deplin respectata.

In esentd, in speta nici nu era nevoie de a demonstra cine este proprietarul
imobilului, acest fapt nici nu are importanta la calificarea actiunilor inculpatului,
deoarece a fost dovedit ca partea vatamata domicilia in acel imobil, adica isi avea
resedinta acolo.

Potrivit proceselor-verbale din 22.08.2012 de prezentare a invinuitului si
aparatorului sdu a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei de
materialele de urmarire penald, ultimii nu au invocat incalcarea prevederilor art. 63,
230 s1 287 Cod de procedura penala.

Prin urmare, apelul este neintemeiat si in partea nominalizata, deoarece
avocatul si inculpatul nu au abordat nulitatea actelor procedurale, presupuse a fi
viciate juridic, In termenul prevazut de lege, adica la terminarea urmaririi penale, ei
au pierdut dreptul de a contesta aceste acte ulterior, adicad in instantele de judecata,
prezumindu-se ca inculpatul si aparatorul sau au acceptat modul in care s-a desfasurat
respectivul proces penal, iar instanta de judecata, potrivit normelor procedural penale
nu a avut temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

Astfel, instanta de fond si-a Intemeiat sentinta pe probe cercetate in mod legal
in sedintele de judecata, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, adoptind o hotarire legala si intemeiata.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestor hotariri,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Recurentul a specificat ca:

a) instantele au apreciat in mod eronat probele, existind temeiuri suficiente
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care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate. Starea de fapt si de drept constatatd atit de instanta de
fond, cit si de instanta de apel nu si-a gasit pe deplin confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate au fost cercetate incorect, nefiind examinate in
ansamblu sub toate aspectele si In mod obiectiv. N-a fost data o apreciere juridica
corectd raportului de expertiza medico-legala in comisie 1n privinta sa, care eronat a
fost apreciat in defavoarea lui, fiind pusa si la baza demonstrarii vinovatiei. Critic
urmeazd a fi apreciate si declaratiile martorului Rosca Anatolie. N-a fost datd o
apreciere juridicd corecta nici declaratiilor expertului judiciar Corbu Chiril. Instanta
de apel gresit a calificat actiunile lui n baza art. 152 alin. (I) Cod penal, bazindu-se
doar pe declaratiile partii vatamate Gilca Maria;

b) ambele instante eronat au stabilit ca situatii similare s-au petrecut si la
10.06.2012, ceea ce nu corespunde starii de fapt constatate chiar in cadrul cercetarii
judecatoresti, si acest fapt urmeaza a fi apreciat critic deoarece nicidecum nu s-a
constatat ca el a provocat o cadere libera partii vatamate Gilca Maria, care ar fi
produs luxatia. Contradictorii in acest sens urmeaza a fi apreciate si declaratiile
persoanelor care au declarat ca dinsul era cu bastonul in casa, apoi ca l-a luat din
automobil.

Instantele judecatoresti nu au dat o apreciere nici faptului ca in acel imobil mai
locuia si feciorul lui, la care dinsul a venit sa-| viziteze, folosindu-se de drepturile si
obligatiunile sale parintesti. Totodata accesul in imobilul dat nu i-a fost interzis, ce se
confirma prin faptul ca toate partile vatamate, cit si martorii, in cadrul audierilor au
depus declaratii in privinta lui, numindu-l ca membru de familie, ginere, cumnat
inclusiv sot.

Din punct de vedere juridic, aceste circumstante de fapt urmeaza a fi calificate
ca samovolnicie, prevazuta de Codul contraventional.

Calificarea actiunilor lui in baza art. 152 alin. (I) Cod penal nu este necesara
din motiv ca actiunile ,,cauzarea vatamarilor corporale medii” deja se cuprind in
prevederile art.179 alin. (2) Cod penal.

Instantele nu au motivat si individualizat pedeapsa aplicata,

C) deasemenea, acuzatiile formulate in baza art.179 alin. (2) Cod penal,
sunt imprecise, deoarece procurorul in ordonanta de invinuire precum s$i in
rechizitoriu nu a inaintat o acuzatie concretd, pentru a-i respecta dreptul la aparare
dar s-a limitat la transcrierea textului dispozitiei acestui articol, nestabilind concret in
actiunile lui, cele patru elemente calificative a componentei de violare de domiciliu si
anume: patrunderea ilegald; raminerea ilegald, refuzul de a le parasi; aplicarea
violentei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedurd penalda — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Dar, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sens. In coreapundere cu art. 6 pct. 11/1) Cod de proceduri penali, eroare gravi de
fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept si pe
temeiurile prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, cad acesta este expus neclar, ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5 din
decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete din apelul procurorului nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel si care este esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportatd la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a
afectat solutia instantei, omitindu-se totalmente motivarea ilegalititii deciziei
contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este Intemeiat pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei (pct. 5 lit. a) i c) din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decit cel
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pe care il propune inculpatul este o competentd si prerogativa legalda a acestor
instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod
de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

in al treilea rind, potrivit conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penala,
in recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insa, cd motivele specificate in recursul ordinar si reproduse in pct. 5
lit. b) din prezenta decizie, nu au fost invocate si in apel (pct. 3 si 5 din decizie).

Prin urmare, si in aspectul vizat recursul ordinar nu are suport legal.

in al patrulea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12 Cod de procedura
penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cind faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si cu referire la temeiurile de drept nominalizate si
continute in recursul ordinar dar fard a se specifica si esenta erorilor concrete de drept
in acest sens (pct. 5 din decizie), se constatd cd Tmprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotaririi atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca ambele instante au constatat i apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat (pct. 3 si 4 din decizie). La stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si
aplicata ultimului in corespundere cu prevederile legale.

Pe linga aceasta, cu referire la argumentele indicate la pct. 5 lit. ¢) din prezenta
decizie se retine ca rechizitoriul intruneste toate conditiile de fapt si de drept stipulate
in art. 296 Cod de procedura penala (f.d. 127).

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunilor imputate, ca faptei savirsite de
inculpat i s-a dat o incadrare juridica corecta, ca recursul ordinar este si unul vadit
neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, nu
indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Moisei Victor
Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 21 februarie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2013, deoarece nu

indeplineste conditiile de continut §i este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-373/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Causeni din 21 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 18 iunie 2013, declarat inculpatul

Moisei Victor Mihail, nascut la
03 ianuarie 1969 in s. Tanatari, r-nul Causeni, domiciliat
in or. Bender, str. Odesei 4, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Moisei Victor Mihail
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 21 februarie 2013 si decizieir Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 18 iunie 2013, deoarece nu indeplineste conditiile
de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



