Dosarul nr. 1ra-477/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cdlugdreanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019,
in cauza penala in privinta lui,
Nestor Victor XXXXX, niscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 03.01.2019 — 28.06.2019
instanta de apel: 30.07.2019 — 01.10.2019
instanta de recurs: 26.11.2019 — 09.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie
2019, Nestor Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute la art.187 alin.(2) lit. f) Codul penal si in baza acestei legi, cu
aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3!) Codul penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni inchisoare fara amenda, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Codul penal, s-a suspendat executarea
pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Nestor Victor, pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate daca,
in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Codul penal, Nestor Victor a fost obligat, sa nu-
si schimbe domiciliul sau resedinta fara consimtdmantul organului
competent. Termenul de probatiune urmand a fi calculat din data
pronuntarii sentintei.

A fost respinsa ca neintemeiata, cerinta procurorului privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor judiciare.



S-a Iincasat de la Nestor Victor in beneficiul lui Budan Vera, suma de
2000 lei, care constituie prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, in fapt, c4,
Nestor Victor, la XXXXX, aproximativ la orele 17:58,
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata spre
atingerea scopului stabilit, aflandu-se pe bd. XXXXX, mun. Chisindu,
urmarind actiunile cet. Budan Vera a.n. XXXXX, care efectua operatiunea de
extragere a numerarului din bancomatul ce apartine BC , Mobiasbanca-
Group-Societe Generale” SA, aceasta ridicand numerarul, in mod deschis a
sustras din mana partii vatamate, mijloace financiare in cuantum de 2000 lei,
cauzandu-i un prejudiciu material considerabil, dupd care, cu bunurile
sustrase a pardsit locul faptei.

Actiunile inculpatului Nestor Victor au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, Oficiul Centru, Cotorobai Dmitrii, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Nestor Victor sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. f) Codul penal, si in baze acestei
legi, sa- i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 6
(sase) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semi-inchis.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- instanta dcjudecatd la aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probd, nu
a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea neglijenta a
inculpatului, care intentionat, cu rea-credinta s-a eschivat de a se prezenta in
sedintele de judecatd, fiind ulterior anuntat in cdutare;

- aplicand inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probd, nu
va fi admis scopul de reeducare si corectare a acesteia;

- considera ca corijarea inculpatului este posibild doar cu aplicarea
pedepsei sub formd de inchisoare cu executare, insd reiesind din toate
circumstantele de individualizare a pedepsei, instanta de judecatd i-a aplicat
inculpatului pedeapsa in limitele cele mai minime permise de sanctiunea
normelor penale in cauza.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
01 octombrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si
mentinutd fara modificdri sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c3,
inculpatul Nestor Victor vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut, vinovatia acestuia fiind constatata si prin urmatoarele mijloace
de proba: informatie ,112” nr.17603 din 06.12.2018, ora 18.10, conform
careia, de la nr. telefon XXXXX, cet. Budan Vera a comunicat ca In mun.
Chisinau, bd. XXXXX, a fost jefuita (f.d.7); procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea infractiunii din 06.12.2018, prin care organul de urmarire penala
a fost sesizat referitor la savarsirea infractiunii, in acesta fund consemnata
plangerea cet. Budan Vera (f.d.6); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06.12.2018, fiind efectuata cercetarea la fata locului pe adresa: mun.
Chisinau, bd. C. Negruzzi, 1, unde a fost efectuata cercetarea locului
sdvarsirii infractiunii, directia de deplasare a infractorului (fd.9-12);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13.12.2018,
prin care partea vatamatd, Budan Vera, a recunoscut persoana care i-a
sustras in mod deschis mijloacele banesti (f.d.21); procesul-verbal de ridicare
a imaginilor video din 12.12.2018, din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu, din
data de 06.12.2018 (f.d.25); procesul-verbal de examinare din 12.12.2018, a
imaginilor video din 06.12.2018 din bd. XXXXX, mun. Chisindu, prin care se
constata ca de catre camerele de luat vederi a BC , Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA, a fost surprins momentul jafului si participantii
(f.d.26-28); procesul-verbal din 13.12.2018 de verificare a declaratiilor
banuitului la locul infractiunii, prin care banuitul Nestor Victor, a descris
amanuntit modul comiterii infractiuni. De asemenea, acesta a indicat locul
unde a fost savarsita infractiunea, locul aflarii partii vatamate si directia de
deplasare dupa comiterea sustragerii (f.d.31-36); corpurile delicte:
inregistrarile video ridicate la 12.12.2018, ce contin imaginile video din
06.12.2018 din XXXXX, mun. Chisindu, transcrise pe un suport digital
informational, anexat la materialele cauzei penale.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul Nestor
Victor a comis anume faptele infractionale imputate, corect incadrate in
dispozitia art. 187 alin.(2) lit. f) Codul penal, jaful, adicd sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a invocat ca nu are temei de a interveni in sentinta
primei instante nici In partea stabilirii Intinderii pedepsei inculpatului
Nestor Victor, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului,

s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
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individualizare pedepsei, acestuia aplicandu-i-se o pedeapsa corecta,
echitabila si legala.

La adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
prima instanta a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin.
(1) si alin. (2) Codul de procedura penald, conform carora instanta este
obligatd sa indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei care sant
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului,
datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

La fel, prima instantd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiuni sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca, pedeapsa penala aplicatd inculpatului,
Nestor Victor, pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal cu aplicarea art.70 alin. (3!) Codul penal, este una legald,
proportionala cu fapta comisa si iIn masura sa asigure atingerea scopului
pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, si art. 90 conform cdror la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza rdspunderea penala.

Instanta de apel a concluzionat ca se constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare se
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu
Vitalie, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicit casarea partiald a deciziei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a pedepsei inchisorii stabilita
prin sentinta, cu excluderea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului, procurorul a indicat ci:



- instanta de apel, gresit a individualizat pedeapsa inculpatului Nestor
Victor, prin aplicarea neintemeiatd a prevederilor art.90 Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul ca conform art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si in mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
le noi infractiuni, atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- fdcand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal, instanta de apel nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala unde este
revazut ca: ,Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel a ignorat si prevederile art. 75 Cod penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsad echitabild in mitele fixate in partea speciald a Cod penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecatd sa indice expres
in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei, care nici nu este motivat de catre instantd, care se limiteaza doar
la enumerarea circumstantelor care le considera atenuante;

- pedeapsa stabilita nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise
si consecintele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiuni comise, a omis sa aprecieze rezonanta sporitd a
infractiunii fiind comisd impotriva persoanei.

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
Nestor Victor, care este unul neglijent prin neprezentarea in instanta de
judecatd, fiind anuntat In cdutare, nu a restituit prejudiciul pdrtii vatamate,
nu a manifestat cainta sincera de comiterea infractiunii, toate acestea denota
ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare,
aceastd concluzie derivand si din gravitatea faptelor comise si de pericolul
social al acestora;

- remarca ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de apdrare sociald, care deriva din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concretd. Rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la

momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
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depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in ursul procesului. Conform textului alin.
(1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca
acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive
are trebuie ardtate in decizie. in plus la cele mentionate, instanta de judecata
va tine seama de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul de
comportare la locul de munca, in familie, in societate etc. Tinand cont de cele
expuse precum si faptul cd instanta de apel nu si-a motivat pe deplin
concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 lin. (1) Cod penal, aceasta gresit
a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a izolat de societate.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul
penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit textului recursului declarat, procurorul invoca in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, potrivit carora o hotdrare a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de

fond si de apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; pct. 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent si anume pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca astfel de
erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedurd penala, si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul procurorului, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, cd instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele recursului
potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In acest sens Colegiul penal atests, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel, judecand cauza a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de
procedura penald, a verificat si a cercetat probele sub toate aspectele,
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, si Intemeiat a
ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Nestor
Victor, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei

de apel precum cd, invinuirea inaintata inculpatului este confirmata prin
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probe pertinente si concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil
vinovatia acestuia, totodata corect ajungand la concluzia privind aplicarea
in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, cu luarea in
consideratie a prevederilor art. 7, 61, 70 si 75 Cod penal.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca in
speta nu sunt incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Procurorul a mai invocat si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atestad ca
procurorul considera cel mai eficient mijloc de corectare a inculpatului fiind
pedeapsa cu inchisoare, acesta concluzie derivand si din gravitatea faptei
comise si de pericolul social al acesteia.

Astfel, argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu pedeapsa
stabilitd, pledand pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2019, in partea individualizdrii pedepsei, cu
mentinerea pedepsei Inchisorii stabilita prin sentinta primei instante si
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmadtoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a
pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii



sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Respectiv, doar instanta de judecatd este in mdsurd sd infaptuiascad
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a sdvdrsit o
infractiune, aviand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel a acordat
deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, in coraport cu prevederile
art. 90 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Nu poate fi retinut argumentul procurorului precum ca concluziile
instantei de fond si de apel, la capitolul individualizarii pedepsei sunt gresite
si In contradictie cu probatoriul administrat, or, individualizarea pedepsei
penale se infaptuieste In dependentda de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei, limitele de pedeapsa se stabilesc in conformitate cu
articolul incriminat, iar suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei

numai In cazul cand instanta ajunge la concluzia cd nu este rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.
Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a tinut cont

de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
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criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se va
asigura doar prin stabilirea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoare, pe care
ultimul o va executa in institutia penitenciard de tip semiinchis.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de
apel la compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, Cod penal.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de cdtre procuror, prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gdsit confirmarea, pretinsele erori invocate de
recurent, avand un caracter declarativ si nefondat, alegatiile acestuia nu au
putut justifica necesitatea casarii deciziei atacate intrucat solutia instantei de
apel este legald si iIntemeiatd, ceea ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2019,
in cauza penala In privinta lui Nestor Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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