Dosarul nr. 1ra-174/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Flena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Albu Vasile in numele inculpatului, impotriva sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 decembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, in cauza penala in privinta
lui,
Brinzan Veaceslav XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.06.2018 — 12.12.2018
instanta de apel: 18.02.2018 — 20.03.2019
instanta de recurs ordinar: 07.08.2019 — 08.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12 decembrie 2018,
inculpatul Brinzan Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate In domeniul producerii, prepararii,
experimentdrii, extragerii, prelucrdrii, transformadrii, procurdrii, pdstrarii,
expedierii, transportdrii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza alin. (1) art. 85 din Codul penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 16.04.2014, cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 1 (una) luna si i s-a stabilit pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul producerii,
prepardrii, experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformadrii, procurarii,
pdstrarii, expedierii, transportarii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

Masura preventiva aplicatd inculpatului Brinzan Veaceslav arestul
preventiv, s-a mentinut pana la definitivarea sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei lui Brinzan Veaceslav a fost calculat din ziua
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pronuntdrii sentintei — 12 decembrie 2018.

A fost inclus in baza art. 88 alin. (3) Cod penal in termenul ispdsirii pedepsei,
perioada de retinere si aflare sub arest preventiv de la 20.06.2018, ora 08:20 pana
la 12.12.2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la inculpatul
Brinzan Veaceslav a cheltuielilor judiciare in suma de 3 360 lei, (trei mii, trei sute
saizeci) lei, ca fiind neintemeiata.

2. In sentint3, prima instantd a constatat c&: inculpatul, Brinzan Veaceslav in
circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, a intrat iIn posesia
substantei narcotice, care conform raportului de expertiza nr. XXXXX din
20.03.2018 si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 19.03.2018,
este cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB (C20H28FN303), care constituie un
analog al substantei stupefiante-cannabinoidul sintetic 5F-AKB48, cu cantitatea
totald de 35,352 gr. care, conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006
(pozitia 193), reprezinta cantitdti deosebit de mari, pe care le-a pastrat la domiciliul
sau situat in mun. Chisindu str. XXXXX ap. XXXXX panad la data de 24.01.2018,
orele 08:30, cand, In rezultatul efectuarii perchizitiei a fost depistat si ridicat
analogul acestui stupefiant.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu oficiul Ciocana, Juravliova
Anastasia, care a solicitat casarea sentintei, cu dispunerea pronuntdrii unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru instanta de fond, prin care sa fie admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind dispunerea incasdrii din contul
inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare a sumei de 3 560
lei, rezultate din efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
20.03.2018 si Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din
19.03.2018;

- avocatul Albu Vasile In numele inculpatului Brinzan Veaceslav, care
solicita casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa se dispuna achitarea
lui Brinzan Veaceslav in conformitate cu art. 390 CPP pe motiv, ca fapta nu e
sdvarsita de inculpat si nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- urmdrirea si judecarea unei cauze penale conditioneaza efectuarea de
cheltuieli pentru iIntocmirea si transmiterea actelor de procedurd, pentru
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de prob4, cu retribuirea
apdrdtorilor, precum si orice alte cheltuieli necesare normalei desfdasurdri a
procesului penal. In cheltuieli ocazionate de administrarea probelor se includ si
sumele pentru retributia cuvenit expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-
au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de cdtre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfasoara



din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate,
de regula, de stat, prin organul judiciar in fata cdruia se afld cauza penald;

- mentioneaza cd, efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penald este
provocatd de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare,
cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu sar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfdsurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari
de condamnare de catre prima instanta;

- considera cd, cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penala
de invinuire a lui Brinzan Veaceslav urmeaza a fi incasate din contul acestuia.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului a mentionat ca:

- prima instanta a apreciat gresit probele anexate la dosar, precum si a
aplicat legea in mod eronat interpretand-o in defavoarea lui Brinzan Veaceslav;

- instanta cu desdvarsire nu s-a expus asupra tuturor motivelor si
circumstantelor invocate de apdrare. OUP si acuzatorul de stat sustinuti de
instanta considerad, cd Brinzan Veaceslav, in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, a intrat in posesia substantei narcotice, care conform raportului
de expertiza nr. XXXXX din 20.03.2018 si raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. XXXXX din 19.03.2018, este cannabinoidul sintetic 5-rluoro ADB
(C20H28FN30O3), care constituie un analog al substantei stupefiante-
cannabinoidul sintetic 5F-AKB48, cu cantitatea totald de 35,352 g care, conform
Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati
deosebit de mari, pe care le-a pastrat la domiciliul sau situat in mun. Chisinau str.
XXXXX ap. XXXXX pand la data de 24.01.2018, orele 08:30, cand, in urma
efectudrii perchizitiei a fost depistat si ridicat analogul acestui stupefiant si deci a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor, adica pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari si
fara scop de instrdinare;

- fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat in virtutea mai multor considerente
concret sub forma de teze si anume: OUP si procurorul sustinuti in mod tacit de
instantd, considerd cd Brinzan Veaceslav a savarsit infractiune, privind circulatia
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrainare, adica
pdstrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora in proportii deosebit
de mari fara scop de instrainare;



- urmarirea penald In viziunea apardrii inculpatului s-a efectuat superficial
unilateral, la un jos nivel profesional cu incalcarea grosolana a legislatiei in
vigoare, mai mult ca atat materialului acumulat nu i s-a dat o apreciere juridica.
Careva probe incontestabile, precum cd Brinzan Veaceslav a savarsit infractiunea,
prevazuta de art. 217 alin. 4 Cod penal lipsesc cu desavarsire;

- pronuntand sentinta In cauza prima instantd a negat cu desavarsire
principiul umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, care stipuleazd, ca intreaga
reglementare juridicd are menirea sa apere, In mod prioritar, persoana ca valoare
suprema a societdtii, drepturile si libertatile acesteia, iar legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu
poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante;

- invinuirea Tnaintata lui Brinzan Veaceslav si condamnarea lui in baza ei
este una neclara si ne concreta, adica este una dubioasd, cazata pe presupuneri.
Acuzarea si instanta nu a putut stabili circumstantele aparitiei in apartamentul in
care Brinzan Veaceslav locuieste impreund cu mama sa si concubina, precum si cu
martorul cheie a invinuirii Chirtoacd Constantin in acest context avand in vedere
cercul larg de potentiali faptuitori. Celelalte persoane nu-s verificate in sensul
savarsirii acestei infractiuni;

- urmadrirea penala s-a efectuat fara a cerceta circumstantele cauzei sub toate
aspectele, multilateral, obiectiv si impartial, la materialele cauzei mdcar nu au fost
atasat extrasul din HG nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora la care face trimitere procurorul in invinuire si
din care reiese, cd in lista substantelor narcotice sunt indicate doar 139 de
substante, adica pozitii, iar in lista substantelor psihotrope sunt indicate doar 127
de substante, adica pozitii din ce reiese, ca pozitia 193, sub care ar trebui in
viziunea acuzarii sa fie cannabinoidul nici nu exista;

- in rechizitoriul procurorului Denis Poiata sunt expuse depozitiile celui mai
credibil martor, colaboratorul politiei Strasnii Alexandru, care a declarat cd a
observat cd, in timp ce lui Brinzan Veaceslav i se aducea la cunostinta ordonanta
de perchezitie, Chirtoaca Constantin a aruncat peste geam un pachet transparent
din polietilena si un aparat confectionat artizanal;

- circumstantele mai sus indicate au fost tratate de instanta in detrimentul
intereselor invinuitului Brinzan Veaceslav, ignorand astfel prescriptiile art. 8 Cod
de procedura penald, adica prezumtia nevinovatiei prin care persoana acuzata de
sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apardrii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva;

- conform alin. 3 art. 8 Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile



prezentului cod, se interpreteaza in favoarea bdnuitului, invinuitului,
inculpatului;

- acuzarea nu a exclus apartenenta substantelor narcotice, depistate in
apartamentul XXXXX din casa XXXXX din str. XXXXX, mun. Chisinau mamei
lui Brinzan, concubinei acestuia, precum si lui Chirtoaca Constantin ori Orehov
Dumitru, deoarece narcoticele au fost depistate si ridicate concret din odaia
apartamentului vizat, unde Chirtoaca locuia cu chirie si usa camerei lui era
incuiatd la cheie, cand colaboratorii politiei au patruns in apartament si preconizau
efectuarea perchezitiei tocmai in odaia unde erau inchisi Orehov si Chirtoacs;

- la fel aparatul pentru consum si pachetul cu narcotice putea fi aruncat din
oricare 40-50 geamuri din spatele casei unde locuieste familia Branzan si care iese
in aceasta directie, iar acuzarea nu a exclus si nu a verificat acest moment atat de
important;

- atat Brinzan Veaceslav cat si martorii apdrarii si a invinuirii sustin c3,
anume din odaia unde locuia cu chirie Chirtoaca Constantin a fost aruncat
aparatul artizanal pentru consum de droguri si punga cu substante narcotice, fapt
declarat la urmadrirea penalda de martorul acuzarii Alexandru Stragnii, fapt
recunoscut chiar si de faptasul Constantin Chirtoacd, dar impodobit cu
circumstante greu de verificat si cu adevarat neelucidat de OUP si procuror,
deoarece aceasta pozitie 1i aranjeazd, inclusiv pe instanta;

- vina lui Brinzan Veaceslav in pastrarea stupefiantelor procurorul o
considerd dovedita doar prin faptul ca, el locuieste In acest apartament, fard a
verifica apartenenta la aceasta a chiriasului Chirtoaca Constantin, care sta la
evidenta politiei ca realizator si a medicilor narcologi, ca consumator de
stupefiante;

- inculpatul Brinzan Veaceslav intru a curma proasta indeletnicire de a
consuma narcotice, fiind motivat de faptul ca, iubita lui Olivia Ciotu i-a declarat,
cd este Insarcinata si asteaptd un copil a decis ferm sa se spitalizeze pentru
tratament antidrog, pas pe care benevol l-a realizat la data de 14.06.18, cand s-a
internat in sectia a 2-a narcologie a spitalului clinic de psihiatrie, fapt confirmat
prin certificatul Dispensarului Narcologic Republican;

- o asemenea invinuire a afectat dreptul lui Brinzan Veaceslav de a sti pentru
ce faptd este invinuit, adici dreptul la aparare. In baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instantd si in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii
este pusa pe seama procurorului. CtEDO, in hotararea sa Capean vs. Belgia din
13.01.2005, a constatat in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie
sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia,
ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii;

- Brinzan Veaceslav recunoaste faptul cd, a fost consumator de stupefiante
si acest motiv a fost luat la evidenta medicului narcolog, insa din moment ce a
aflat, ca concubina sa Olivia Ciotu este Insdrcinata si de curand 1i va naste un copil
sta a decis sa renunte la narcotice si tratamentul benevol de acest viciu;



- acuzatorul de stat si instanta urmau a se autosesiza si a demara controlul
coruptivitdtii martorului Strasnii Alexandru, care in viziunea apararii a contribuit
activ la invinuirea lui Brinzan, prin schimbarea depozitiilor sale date la urmarirea
penala;

- toti colaboratorii politiei audiati sub jurdamant in sedintele de judecatd in
calitate de martori au depus depozitii contradictorii, care se exclud unele pe altele
si deci formeaza impresia unui tablou sters, spdlat si ne concret a celor intamplate
in timpul perchezitiei din 24.01.2018 in privinta completului si numarul de politisti
veniti la perchezitie;

- careva probe incontestabile, precum cda Brinzan Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la dosar lipsesc cu ce
sdvarsire si acuzatorul de stat nu a prezentat instantei aceste probe in procesul
judecdrii cauzei;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2019, a fost respins ca neintemeiat apelul declarat de catre avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului, admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura
Chisindu oficiul Ciocana, Juravliova Anastasia si casatd partial sentinta
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 12 decembrie 2018, in partea cheltuielilor
judiciare si In aceasta parte pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care s-a incasat de la Brinzan Veaceslav cheltuielile
judiciare in suma de 3360,0 (trei mii trei sute saizeci) lei, in beneficiul statului.

Termenul executdrii pedepsei de calculat lui Brinzan Veaceslav din data
pronuntdrii deciziei 20 martie 2019, cu includerea termenului arestului din
20.06.2018 pana la 20.03.2019.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite de acesta incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat, iar cercetarea judecdtoreasca
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual -renale privind administrarea
probelor, fiind corect apreciate In partea ce tine de incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a invocat ca ne catand la faptul cd, inculpatul Brinzan
Veaceslav a negat faptul implicdrii in orice forma in comiterea infractiunii,
vinovatia acestuia in cele incriminate lui si-a gasit confirmare deplind si obiectiva
in sedinta judiciard, fiind cercetate cumulul de probe prezentate de catre parti si
anume: declaratiile martorilor Grigore Gorea, Alexandru Strasniii, Sorin Craciun,
Chirii Galbura, Nina Brinzan si Constantin Chirtoacd; procesul-verbal de
perchezitie din 24.01.2018; raportul de expertizd judiciard nr. XXXXX din
20.03.2018; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 05.04.2018; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.01.18;
raportul de constatare tehnico - stiintificd nr. XXXXX din 19.03.2018; ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 11.04.2018.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
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corobordrii lor, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta corect a incadrat
juridic actiunile inculpatului Brinzan Veaceslav in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
Penal, potrivit elementelor constitutive: circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, adicd, pastrarea
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit
de mari si fara scop de instrainare.

Reiesind din analiza textuala a rechizitoriului cat si a sentintei primei
instante, instanta de apel a constatat ca, Brinzan Veaceslav a comis infractiunea
imputatd, prin circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora fara scop de instrainare, adicd, pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsitd in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare
latura obiectiva a infractiunii realizandu-se prin actiuni de pastrare, la locul de
domiciliu de pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX ap. XXXXX, care s-a
manifestat prin detinerea de cdtre Brinzan Veaceslav a canabinoizelor sintetici,
adicd posesia in fapt a acestora, care in circumstantele indicate supra ar fi intrat in
posesia lor, pentru consum personal.

Prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost doveditda cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite de Brinzan Veaceslav incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat in faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca.

Prima instanta corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Brinzan
Veaceslav privind nevinovdtia sa de comiterea faptei imputate, calificandu-le
drept o modalitate aleasa de catre inculpat de a se eschiva de la raspunderea
penald pentru fapta comisa.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta in mod just a incadrat juridic
actiunile inculpatului Brinzan Veaceslav precum cd, a comis infractiunea
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) CP, care se caracterizeazd prin circulatia ilegala
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrdinare,
adica, pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsitd in
proportii deosebit de mari, fdra scop de instrdinare.

In acest context, instanta de apel a notat cd, in sedintd de judecatd s-a stabilit
cd, inculpatul, Brinzan Veaceslav in circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, a intrat In posesia substantei narcotice, care conform raportului
de expertiza nr. XXXXX din 20.03.2018 si raportului de constatare tehnico -
stiintifica nr. XXXXX din 19.03.2018, este cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB
(C20H28FN30O3), care constituie un analog al substantei stupefiante -
cannabinoidul sintetic 5F-AKB48, cu cantitatea totald de 35,352 gr. care, conform
hotdrarii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 193), reprezinta cantitati
deosebit de mari, pe care le-a pastrat la domiciliul sau situat in mun. Chisindu str.
XXXXX ap. XXXXX pand la data de 24.01.2018, orele 08:30, cand, in rezultatul
efectuarii perchizitiei a fost depistat si ridicat analogul acestui stupefiant.

Referitor la componenta de infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4 ) lit. b)
Cod Penal, instanta de apel a relatat cd, aceasta presupune existenta urmatoarelor
clemente constitutive:



Latura obiectivd a infractiunii realizandu-se prin actiuni de pastrare, la
locul Ie domiciliu de pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX ap. XXXXX, care s-a
manifestat prin detinerea de cdtre Brinzan Veaceslav a canabinoizelor sintetici,
indicd posesia in fapt a acestora, care in circumstantele indicate supra ar fi intrat
in posesia lor, pentru consum personal.

De asemenea este cert stabilit ca infractiunea incriminatd lui Brinzan
Veaceslav a fost savarsita cu intentie directd. Aceastd concluzie este probata prin
declaratiile afirmative ale martorilor A. Gorea, A. Stragniii, S. Craciun, C. Galbura
si C. Chirtoaca.

In cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine
a fost probat si faptul, ca Brinzan Veaceslav nu a urmarit scopul instrdinarii masei
vegetale altor persoane, dar a pastrat-o pentru a o utiliza in scopuri personale. S-a
mai stabilit cd, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului Brinzan
Veaceslav il reprezinta substantele narcotice, psihotropice sau analoagele lor, fiind
caracterizate prin proportii deosebit de mari, reprezentand calificativul agravant
al infractiunii incriminate si anume art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal.

Potrivit Hotdrarii Guvernului R. Moldova privind aprobarea Listei
substantelor narcotice depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, nr. 79
din 23.01.2006, in compartimentul I al acesteia Substante narcotice este prezenta in
mod exhaustiv si nu poate include alte substante decat cele pe care le enumera.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, masa vegetald uscatd si maruntita din
culoarea galbuie din cele 5 pachetele de tip zip-lock, contine cannabinoidul sintetic
care constituie analog al substantei stupefiante - cannabinoidul sintetic 5F-AKB48
(AKB-48),(5F-AMB) cu cantitatea totala de 35,352 gr. care, conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitial93), reprezinta cantitati deosebit de
mari (f.d.51-55).

Potrivit scrisorii parvenite de la LM.S.P Dispensarul Republican de
Narcologie, nr. 01-12/362 din 05.03.2018, substanta 5-fluoro ADB (C20H28FN303)
este 0 componenta a grupei de canabinoizi sintetici, analog al 5F-AMB
(CT9FI26FN303), 5F-APINACA:H30FN30), 5F-PB-22 (C13FI21 FN202) s.a.,
ultimele fiind supuse controlului de stat si reglementate de Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului (f.d.23).

Invocad instanta de apel cd o altd cerintd pentru existenta obiectului material
al infractiunii analizate este ca substantele ce-1 reprezinta sa fie caracterizate prin
proportii deosebit de mari.

La fel, este cert dovedit ca, calificativul agravant care indica la proportiile
deosebit de mari, al masei vegetale ridicate de la inculpatul Brinzan Veaceslav
obiectiv este probat prin raportul de expertizd anexat la materialele cauzei penale,
care stabilesc ca canabinoidul sintetic 5F-AKB48 (AKB-48),5F-AMB, cu cantitatea
totala de 35,352 gr. care, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006
(pozitia 193), reprezintd cantitati deosebit de mari, fapt care indica la calificarea
corectd a actiunilor inculpatului cu indicii agravanti prevazuti la art.217 alin. (4)
lit. b) din Codul penal.



A mai indicat instanta de apel cd, In rezultatul actiunilor criminale ale
inculpatului Brinzan Veaceslav au fost grav afectate relatiile sociale cu privire la
ocrotirea sandtatii publice, a cdrei asigurare implica circulatia in conditii de
legalitate a substantelor narcotice sau a analoagelor lor.

La fel, este probat ca, Brinzan Veaceslav intruneste toate trasdturile
subiectului infractiunii imputate prevazute de art. 21 din Codul penal. In baza
probelor administrate si circumstantele cauzei penale, instanta a ajuns la concluzia
cd, actiunile lui Brinzan Veaceslav sunt corect incadrate in baza prevederilor 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fdara scop de instrdinare, adicd, pastrarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrdinare fiind respectate prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Incheind analiza laturii obiective a infractiunii prevazute la alin. (4), lit. b)
art. 217 Cod penal, instanta de apel a consemnat cd, drept cerinta esentiald pentru
intregirea laturii obiective apare ilegalitatea actiunii prejudiciabile. Se are in
vedere cd, producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor se realizeaza in lipsa autorizatiei
eliberate de CPCD/licentei eliberate de autoritatea de licentiere, deci contrar
prevederilor Legii cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor (in special, contrar prevederilor art. 11-38 din aceastd lege). De
asemenea, ilegalitatea actiunii prejudiciabile poate presupune incdlcarea
prevederilor altor acte normative (de exemplu, a Hotdrarii Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aprobarea Cerintelor tehnice fata de incaperile si obiectivele
in care se pastreaza substante narcotice, psihotrope si/sau precursori, nr.128 din
06.02.2006).

Instanta de apel a subliniat asupra ilegalitdtii pdastrdrii analogului
substantelor stupefiante de catre inculpatul, Brinzan Veaceslav.

Totodata, instanta de apel a respins argumentul avocatului Vasile Albu,
precum cd, in actiunile inculpatului nu se regdsesc actiunile de pastrare a
analogilor substantelor stupefiante. Or, fapta prejudiciabila de pastrare a
substantei-canabinoidul sintetic 5F-AKB48 (AKB-48),5F-AMB, cu cantitatea totala
de 35,352 gr a fost probata prin totalitatea mijloacelor de proba anexate la
materialele cauzei penale.

Alegatiile avocatului Albu Vasile privind aprecierea critica a depozitiilor
martorilor acuzdrii Stragnii Alexandru, care fiind influentat de coruptibilitate
pentru repararea gratis a doud automobile, a scos ilegal de sub urmadrire pe Orehov
si Chirtoaca Constantin, care si erau posesorii drogurilor nu pot fi retinute,
deoarece apdrarea nu a prezentat nici o proba in acest sens, afirmatiile fiind doar
declarative.

Apartenenta drogurilor depistate iIn cadrul perchezitiei lui Brinzan
Veaceslav sunt confirmate de depozitille martorului acuzdrii Chirtoaca
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Constantin, care a declarat ca substantele narcotice apartineau lui Brinzan
Veaceslav, iar el niciodatd nu a adus si nu a pdstrat in apartamentul acestuia
substante interzise. Nu cunoaste de unde Brinzan Veaceslav procura drogurile,
dar drogurile depistate si ridicate sunt ale acestuia.

Faptul ca drogurile pastrate la domiciliul lui Brinzan Veaceslav, ridicate in
cadrul perchezitiei 1i apartin sunt confirmate si de procesului verbal de audiere a
banuitului din data de 12 aprilie 2018, unde Brinzan Veaceslav a declarat ca,
bdnuiala adusa lui o recunoaste, povestind cu lux de amdnunte circumstantele
comiterii faptei, iar schimbarea declaratiilor inculpatului Brinzan Veaceslav in
cadrul cercetdrii judecdtoresti este o versiune de apdrare si eschivare a dansului de
la raspundere penald si nu se pedepseste fiind un drept al acestuia.

Alegatiile avocatului privind negarea apartenentei drogurilor lui Brinzan
Veaceslav inclusiv si la urmadrirea penald poarta caracter declarativ, deoarece prin
declaratiile sale date in instanta de apel acesta a explicat ca a depus personal
declaratiile fiind audiat in calitate de banuit si declaratiile date citire de catre
acuzatorul de stat de la f.d.73 vol. I personal le-a consemnat si nu a obiectat.

Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a calificat
drept o metoda de aparare aleasa de cdtre inculpat in scop de a se eschiva de la
raspunderea si pedeapsa penala pentru fapta comisa si aceasta versiune nu
coroboreaza cu celelalte probe.

Instanta de apel a considerat rationamentele primei instante obiective si
corecte, iar alegatiile partii apdrarii nu pot fi retinute deoarece sunt combdtute
integral de catre probatorul examinat. Mai mult ca atat, instanta de apel constata
faptul, ca inculpatul are pozitii diferite, schimbandu-le pe parcursul urmaririi
penale si examindrii cauzei declaratiile.

Alegatiile apdrarii privind nevinovatia inculpatului Brinzan Veaceslav in
comiterea infractiunii incriminate si solicitarea de achitare a acestora, deoarece
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, acesta invocand ca
instanta de fond incorect a apreciat probele, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile,
considerand-u-le date in scopul eschivarii de la o eventuala raspundere penald si
constituie o forma de autoaparare a inculpatului.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani, criterii care sunt intrunite in speta.

Instanta de apel a atestat lipsa oricaror obiectii din partea apararii cu privire
la nulitatea probelor, atat la finele efectudrii actiunilor procesuale, cat si la etapa
ludrii de cunostintd cu materialele cauzei penale (f.d.130, vol. I), obiectii care
nefiind invocate in sensul art. 230 alin. (2) Cod procedura penala, determina
pierderea dreptului invocdrii lor ulterioare, prezumand acceptarea probelor
administrate pe caz. Mai mult, prin scrisoarea din 27.06.2018 nr. 01-12/878 a
Inspectiei medico-sanitare publice, dispensarul republican de narcologie, se
confirmd faptul ca, Brinzan Veaceslav se afla sub supravegherea medicala la
medicul specialist narcolog din 30.07.2013, cu diagnoza: tulburari mentale se de
comportament datorate consumului de substante psihoactive (spais, marijuana,
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alcool) (£.d.159, vol. I), iar prin declaratiile date in cadrul instantei de apel,
inculpatul Brinzan Veaceslav a declarat ca, in anul 2017 a consumat droguri.

Instanta de apel a retinut, ca la judecarea cauzei in fond si apel, apdrarea nu
a reusit sa aduca careva argumente plauzibile referitor la inadmisibilitatea
probelor sau nulitatea actelor procesuale, ce ar determina excluderea lor din cauza
penald, or, careva indoieli referitor la veridicitatea declaratiilor martorilor acuzarii
sau probatoriului administrat, n-au aparut, tinand cont de consecutivitatea lor si
coroborarea cu restul probelor dobandite, prin intermediul actiunilor procesuale
petrecute pe caz, ce nu au starnit nici o obiectie din partea apararii la etapa
urméririi penale. In acest sens, nu pot fi retinute alegatiile partii apararii cu privire
la nulitatea probelor invocate.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului penal, astfel
fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a constatat o motivare ampld si temeinica a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti In raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A mai invocat cd, este corecta concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevdzute de art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal, in acest sens, fiind nefondate
argumentele apelantului, avocatului Vasile Albu, privind nevinovdtia
inculpatului si lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate in
actiunile inculpatului, iar temei de a interveni in sentintd, nu exista.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, Brinzan Veaceslav,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4), lit. b) Cod Penal,
instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, Brinzan Veaceslav, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de apel a remarcat c4, la individualizarea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de cele trei principii care urmeazad a sta la baza individualizarii
pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului, Brinzan Veaceslav, fiind legald,
echitabila si individualizata.

La fel, a constatat cd, actiunile inculpatului, Brinzan Veaceslav, au fost
incadrate In baza art. 217 alin.(4) lit. b) CP Cod Penal al Republicii Moldova pentru
care legea penald (In vigoare la momentul savarsirii infractiunii) prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a
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ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani, iar In conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin.(2) Cod Penal
infractiunea incriminata inculpatului se calificd ca infractiune grava.

Prima instanta corect a stabilit ca, inculpatul Brinzan Veaceslav a fost
condamnat anterior prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu, din
26.05.2008 in baza art.187 alin.(3), art. 287 alin. (2) Cod penal, la 5 ani inchisoare
suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de 1 (un) an (f.d.76-77) iar, prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30.03.2011, procesul penal pornit
baza art. 186 alin. (4) in privinta lui Brinzan Veaceslav a fost incetat in legatura
impdcarea partilor, adica pe motiv de nereabilitare. La 30.06.2011 prin ordonanta
procurorului sect. Ciocana, urmadrirea penald pornitda in privinta lui Brinzan
Veaceslav in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la fel a fost incetata pe motiv de
nereabilitare, adica in legatura cu impacarea partilor (f.d.76-77).

Prin ordonanta procurorului sect. Ciocana din 20.09.2011 procesul penal
pornit in privinta lui Brinzan Veaceslav in baza art. 186 alin. (4) Cod penal de
asemenea a fost Incetat iardsi pe motiv de impacare.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16.04.2014 inculpatul
Brinzan Veaceslav a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor prevazute
art. 264 alin. (1), art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 4 ani si 1 (una) luna cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu suspendarea
executarii acesteia pe un termen de 5 (cinci) ani, cu stabilirea conditiilor sa nu
comita alte infractiuni, sa nu-si schimbe domiciliu fara consimtamantul organului
competent si sd presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in volum de
180 de ore.

Instanta de apel a atestat cd, inculpatul Brinzan Veaceslav nu este la prima
sa abatere de la Legea penald si necatand la faptul cd, instanta de judecatd, i-cordat
posibilitatea de a se corecta farda al izola de societate, insa, ultimul nu a ut
infractiune, circumstante care urmeaza a fi luate 1In consideratie la
individualizarea pedepsei, tinand cont cd, pedeapsa aplicata lui nu si-a atins
scopul educdrii si corectdrii, iar numitul a comis infractiunea incriminata aflandu-
se In termen de proba.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a atestat cd, inculpatul Brinzan
Veaceslav se afld la evidenta medicului narcolog din a. 2013 ca consumator de
stupefiante (marihuand) (f.d.91, vol. I), la evidenta medicului psihiatru inculpatul
Brinzan Veaceslav nu se afla (f.d.92, vol. I).

Potrivit caracteristicii de la locul de trai din 24.04.2018 inculpatul Brinzan
Veaceslav este caracterizat negativ ca o persoana care se afld la evidenta sectorului
de politie nr. 2, este o persoana conflictuala, se caracterizeaza negativ de catre
vecini. In privinta lui Brinzan Veaceslav au fost intocmite mai multe procese
contraventionale pentru procurarea ori pastrarea ilegala de droguri, precursori,
etnobotanice si a analogilor acestora in cantitdti mici sau consumul de droguri fara
prescriptia medicului (f.d.93, vol. I).
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Prima instantd justificat a aplicat pedeapsa in baza art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod Penal - inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul producerii, prepardrii,
experimentarii, extragerii, prelucrdrii, transformarii, procurdrii, pastrarii,
expedierii, transportarii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 4 (patru) ani, iar in baza
alin. (1) art. 85 din Codul penal, prin cumul de sentinte, s-a addugat partial la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 16.04.2014, cu inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani si 1 (una) luna si i s-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate in domeniul producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,
prelucrdrii, transformarii, procurdrii, pastrarii, expedierii, transportdrii,
distribuirii substantelor narcotice, psihotrope, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 4 (patru) ani.

Referitor la pedeapsa complementara prevdazutda la norma penala
incriminatd, instanta legal a stabilit cd, inculpatul Brinzan Veaceslav in
circumstantele descrise supra, a comis circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrdinare, adicd, pastrarea,
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit
de mari, fapt care conform sanctiunii penale prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, impune aplicarea alin. (1) art. 65 Cod penal, adica privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, care consta in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de
care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.

Conformandu-se normei legale, prima instanta intemeiat a constatat ca,
sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in calitate de pedeapsa
complementara prevede privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 pana la 5 ani. Aplicarea acestui
tip de pedeapsa este una obligatorie si este determinatd in mod principial de
necesitatea de a preveni o eventuala situatie de recidiva din partea inculpatului
care a comis infractiunea incriminata anume in legaturd cu exercitarea anumitei
activitati legate de circulatia ilegala a drogurilor sau a analoagelor lor.

Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsd, relevand
in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod,
corect a concluzionat cd, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea
pedepsei privative de libertate.

Cu referire la cererea de apel inaintata de catre acuzatorul de stat, in partea
respingerii cererii de incasare a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a mentionat
cd, din textul apelului formulat de acuzatorul de stat, se retine ca legalitatea si
temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 12 decembrie 2018
este contestata in partea solutionarii chestiunii referitor la cheltuielile de judecata,
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solicitandu-se In acest sens Incasarea din contul inculpatului a sumei de 3360 lei,
suportate in legatura cu efectuarea raportul de expertizd medico-legala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat apelul declarat de catre
acuzatorul de stat si care urmeaza a fi admis, cu incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din
20.03.2018, costul cdreia este de 1680 lei (f.d.17-21, vol. I) si Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 19.03.2018, in suma de 1 680 lei (f. d.
51-54, vol. I). In rest sentinta primei instante urmeazi a fi mentinutd, fird
modificari.

Instanta de apel a retinut ca, la caz a fost efectuat Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 19.03.2018, in suma de 1 680 lei (f. d. 51-54, vol.
I) si Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 20.03.2018, costul careia este
de 1680 lei (f.d.17-21, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitérile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Brinzan Veaceslav a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3 360 lei, or, potrivit
normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea
Raporturilor de Constatarea tehnico-stiintifica, urmeaza a fi trecute in contul
inculpatului.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Albu Vasile in numele inculpatului
Brinzan Veaceslav, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a
deciziei si sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul a mentionat ci:

- urmdrirea penald s-a efectuat superficial, unilateral, la un jos nivel
profesional cu incdlcarea grosoland a legislatiei In vigoare, mai mult ca atat
materialului acumulat nu i s-a dat o apreciere juridicd. Careva probe
incontestabile, precum cd Brinzan Veaceslav a savarsit infractiunea, prevazuta de
art. 217 alin. 4 Cod penal lipsesc cu desdvarsire;

- prima instantd a negat cu desavarsire principiul umanismului, revazut de
art. 4 Cod penal, care stipuleaza, ca intreaga reglementare juridica are menirea sa
apere, In mod prioritar, persoana ca valoare supremad a societatii, drepturile si
libertatile acesteia, iar legea penala nu urmadreste scopul de a cauza suferinte fizice
sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante;

- instanta a incalcat principiul democratismului, adica art. 5 Cod penal, care
prevede, ca persoanele care au sdvarsit infractiuni sant egale in fata legii si sant
supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limbd, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie;

- invinuirea Tnaintata lui Brinzan Veaceslav si condamnarea lui in baza ei
este neclara si ne concretd, adica este una dubioasa, bazata pe presupuneri.
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Acuzarea si instanta nu a putut stabili circumstantele aparitiei in apartamentul in
care Brinzan Veaceslav locuieste impreund cu mama sa si concubina, precum si cu
martorul cheie a invinuirii Chirtoaca Constantin in acest context avand in vedere
cercul larg de potentiali faptuitori. Celelalte persoane nu-s verificate in sensul
savarsirii acestei infractiuni;

- urmarirea penala s-a efectuat fard a cerceta circumstantele cauzei sub toate
aspectele, multilateral, obiectiv si impartial, la materialele cauzei macar nu au fost
atasat extrasul din HG 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora la care face trimitere procurorul in invinuire si
din care reiese, ca in lista substantelor narcotice sunt indicate doar 139 de
substante, adica pozitii, iar In lista substante/or psihotrope sunt indicate doar 127
de substante, adica pozitii ce reiese, ca pozitia 193, sub care ar trebui in viziunea
acuzarii sa fie cannabinoidul nici nu exista;

- In rechizitoriul procurorului sunt expuse depozitiile celui mai credibil
martor, colaboratorul politiei Stragnii Alexandru, care a declarat ca a observat ca
in timp ce lui Brinzan Veaceslav i se aducea la cunostinta ordonanta de perchezitie,
Chirtoaca Constantin a aruncat peste geam un pachet aparent din polietilena si un
aparat confectionat artizanal;

- vina lui Brinzan Veaceslav in pastrarea stupefiantelor procurorul o
considerd dovedita doar prin faptul, ca el locuieste In acest apartament, fard a
verifica partinitatea la aceasta a chiriasului Chirtoacd Constantin, care sta la
evidenta politiei ca realizator si a medicilor narcologi, ca consumator de
stupefiante;

- in depozitiile martorilor apararii, cat si a acuzarii s-a stabilit, ca Chirtoaca
este consumator si raspanditor de stupefiante, iar politistii au declarat, ca in
privinta lui sunt pornite si alte cauze penale de gen, insd instantele cred in
dezinformatii data si il considera sfant;

- acuzatorul de stat si instanta urmau a se autosesiza si a demara controlul
coruptivitatii martorului Stragnii Alexandru, care in viziunea apararii a contribuit
activ la invinuirea lui Brinzan, prin schimbarea depozitiilor sale date la urmarirea
penald, dea ceia apararea a solicitat, dar fara succes instantei de a aprecia critic
acest moment, deoarece veridicitatea depozitiilor lui Stragnii date la UP se
confirma si prin alte 5 (cinci) rapoarte depuse de el pe numele Inspectorului-sef al
IP Ciocana, prin care declara, ca anume el personal a vazut cum (in timp ce lui
Brinzan si mamei acestuia i se prezentau actele cu privire la perchezitie) Chirtoaca
a aruncat ceva prin geam si anume un aparat, confectionat artizanal pentru
consumul de droguri si un pachet cu masa vegetala (f.d.32-37);

- sentinta de condamnare pronuntata in cazul dat nu corespunde exigentelor
atat a legislatiei nationale, cat si a legislatiei CEDO, deoarece in sensul alin. 1, art.
6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului, instantele de judecata, trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care isi Intemeiazd hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd precizeze faptele constatate;
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- careva probe incontestabile, precum cd Brinzan Veaceslav a sdvarsit
infractiunea prevdzuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la dosar lipsesc cu
desavarsire si acuzatorul de stat nu a prezentat instantei aceste probe in procesul
judecdrii cauzei;

- instantele In niciun fel nu s-au expus asupra informatiei CNA, privind
pornirea UP contra politistilor - martor si investigatori al cazului dat si in legatura
cu actiunile lor infractionale, iar procurorul nu a verificat acest moment;

- demonstrarea de cdtre stat a vinovatiei inculpatului Branzan in comiterea
infractiunii incriminate prin suportare de cheltuieli pentru efectuarea expertizei
sunt cheltuielile statului, adica expertizele si cheltuielile judiciare au fost dispuse
de OUP in temeiul legii.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi S., prin
care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeazda a fi respins, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, Intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penal, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol. In
sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Recursul declarat de avocatul Albu Vasile este intemeiat in baza pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, invocand cazurile de casare incidente, in opinia acestuia, in
prezenta cauza si anume: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de catre avocat prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza cd in
cauza supusa judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreascd. Adica, este necesar ca hotararea pronuntatd sa fie motivata atat in
fapt, cat si in drept.
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Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile
recurentului in aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul penal ldrgit apreciazd ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In hotararea adoptata, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum cad hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si ilegald,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevad ca instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind investita cu o situatie de
fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
in cauza si a concluzionat corect de a casa sentinta primei instante in partea
cheltuielilor judiciare si in acest sens emitand o noua hotarare prin care s-a incasat
de la Brinzan Veaceslav in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 3360
lei, mentinandu-se astfel pedeapsa penala pe un termen de 6 ani, stabilita prin
sentintd.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul verificand
suplimentar lucrarile dosarului remarca ca, instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat suplimentar materialele cauzei in
sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de
judecata, adoptand in consecinta o solutie corecta de casare a sentintei primei
instante in partea cheltuielilor judiciare si emiterea unei noi hotdrari, prin ca s-a
incasat din contul inculpatului suma de 3360 lei.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotdrarea
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea cererii de
apel declarata de cdtre avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Brinzan
Veaceslav, ca fiind neintemeiata si admiterea cererii de apel declarata de cdtre
procuror, cu casarea sentintei in partea cheltuielilor de judecata si emiterea unei
noi hotdrari de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.
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Colegiului penal largit retine ca, in recursul declarat recurentul criticd in
buna parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate
la justa valoare probele prezentate de citre partea apardrii. Insa, verificand
temeinicia deciziei adoptate de catre instanta de apel, Colegiul considera ca
criticile mentionate nu si-au gdsit confirmarea la caz, deoarece in urma analizei
hotararii contestate, atat cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii, cat
si cele prezentate de catre partea apdrarii, toate au fost apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile aparatorului, Colegiul reitereaza ca acesta se
refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare, reiesind din
analiza textualda a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul acestuia
expune continutul unor probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele
din urma conchide cd acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin
care se confirmd nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat
si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor
sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza cd la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate In cauza, deoarece in speta deferitd judecdrii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor sau
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintda pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca careva probe incontestabile, precum ca Brinzan Veaceslav
a savarsit infractiunea imputata, la dosar lipsesc cu desavarsire si acuzatorul de
stat nu a prezentat instantei aceste probe in procesul judecarii cauzei, or, instantele
de fond, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitdtii si coroborarii lor, corect au incadrat juridic actiunile inculpatului in
baza art. 217 alin.(4) lit. b), potrivit elementelor constitutive: circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, adica,
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pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsitd in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrdinare.

Astfel, la caz, instanta de apel reiesind din analiza textuala a rechizitoriului
cat si a sentintei primei instante, si-a argumentat solutia potrivit cdreia Brinzan
Veaceslav a comis infractiunea imputata: - circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrdinare, adicd, pastrarea,
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit
de mari, fdra scop de instrainare, latura obiectiva a infractiunii realizandu-se prin
actiuni de pastrare, la locul de domiciliu de pe adresa mun. Chisindu, str. XXXXX
ap. XXXXX, care s-a manifestat prin detinerea de catre Brinzan Veaceslav a
canabinoizelor sintetici.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile avocatului Albu Vasile privind
nevinovatia inculpatului Brinzan Veaceslav, or, instantele de fond au stabilit
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat in faza de urmarire
penald si cercetare judecatoreasca.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv hotararea cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat.

In acest context, dat fiind faptul ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii mentionate mai sus, atat
instanta de apel, nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in
sentinta In partea stabilirii vinovatiei inculpatului la faptele prejudiciabile
imputate lui. Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au
constituit obiect de analizd si In sentinta adoptatd de catre prima instanta, iar
potrivit jurisprudentei CtEDQO, in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotirdri CEDO Garcia Ruis contra
Spaniei, Heile contra Finlandei), din care motiv, Colegiul va respinge ca nefondate
alegatiile apdaratorului Albu Vasile in numele inculpatului Brinzan Veaceslav
invocate In acest sens, precum ca instantele nu au motivat si nu a respins motivele
si temeiurile invocate de cdtre partea apdrarii.

Colegiul penal ldrgit retine ca, avocatul Albu Vasile in numele inculpatului
Brinzan Veaceslav, invoca incidenta in prezenta speta, a temeiului de casare
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temei care este aplicabil atunci cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii,
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ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, cd instanta de apel, analizand elementele
infractiunii prevazute la art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, a statuat ca, latura
obiectiva a infractiunii s-a realizat prin actiuni de pdstrare, la locul de domiciliu
de pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, ap. XXXXX. Producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
se realizeaza In lipsa autorizatiei eliberate de CPCD/licentei eliberate de
autoritatea de licentiere, deci contrar prevederilor Legii cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor (in special, contrar
prevederilor art. 11-38 din aceasta lege). De asemenea, ilegalitatea actiunii
prejudiciabile poate presupune incdlcarea prevederilor altor acte normative (de
exemplu, a Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea
Cerintelor tehnice fata de incdperile si obiectivele in care se pastreaza substante
narcotice, psihotrope si/sau precursori, nr.128 din 06.02.2006). Latura subiectiva a
infractiunii se exprima prin intentie directd. Subiectul infractiunii este persoana
fizica responsabila care la momentul sdvarsirii infractiunii a implinit varsta de 16
ani.

Analizand situatia de fapt, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in speta
sunt Iintrunite toate elementele infractiunii prevazute la art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal. Astfel instanta de apel a dat o apreciere motivata concluziei primei instante
privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Nu si-a gdsit confirmare nici temeiul recursului precum cd, actiunile lui
Brinzan Veaceslav nu puteau fi incadrate in prevederile art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Colegiul analizand circumstantele si materialele cauzei, In raport cu
argumentele expuse de apardtorul inculpatului prin prisma temeiului invocat
pentru recurs, considera cd, in prezenta speta criticile ultimului sant neintemeiate,
deoarece instantele de fond justificat au ajuns la concluzia ca inculpatul Brinzan
Veaceslav se face vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, cu constatarea si retinerea stdrilor de fapt, si de drept, in care sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunilor mentionate.

Criticile apardtorului Albu Vasile, precum ca acuzarea si instantele de fond
nu au invocat In baza cdror probe incontestabile se dovedeste cd inculpatul
Brinzan Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta la art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, sunt neintemeiate, deoarece prima instantd si instanta de apel au
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nominalizat cumulul de probe ce dovedeste comiterea infractiunii savarsite de
inculpat. Instantele de fond au examinat si retinut probele ce confirma faptul ca
Brinzan Veaceslav a savarsit infractiunea imputata, relevante fiind indeosebi
declaratiile martorilor Grigore Gorea, Alexandru Strasniii, Sorin Craciun, Chirii
Galbura, Nina Brinzan si Constantin Chirtoacd; procesul-verbal de perchezitie din
24.01.2018; raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 20.03.2018; ordonanta
de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 05.04.2018;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.01.18; raportul de constatare
tehnico - stiintificd nr. XXXXX din 19.03.2018; ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 11.04.2018.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au avut suficiente motive pentru a
concluziona despre vinovatia inculpatului Brinzan Veaceslav in comiterea
infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora fard scop de instrdinare, adicd, pastrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsitd in proportii deosebit de mari, fdrd scop de
instrdinare.

Desi, in prezenta cauza supusa judecdrii, au fost administrate un sir de
probe indirecte in coraport cu cele directe, potrivit considerentelor teoretice si
jurisprudentei, in cazul cand existd doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar
putea fundamenta o hotdarare de condamnare, dacd din inldntuirea lor logica
rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatului, fapt incident si in
prezenta speta.

De altfel, Colegiul reitereaza cd, chestiunea cu privire la aprecierea probelor
tine de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constantd a Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie, se retine cad regula generald desprinsa din dispozitiile
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal ldrgit, apreciaza ca justificate
concluziile instantelor de fond, privind constatarea vinovatiei inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate lui Brinzan Veaceslav, nefiind stabilite careva
erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii instantei de recurs in
hotdrarea atacata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi, ci in cauza dati criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care In esenta nu contin o
expunere concretd a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala cu
o motivare suficientd pentru a convinge instanta de recurs despre necesitatea
temeinica de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul
declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Albu
Vasile in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 martie 2019, In cauza penald in privinta lui Brinzan
Veaceslav XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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