Dosarul nr. 1ra-259/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 mai 2019, in cauza penald in privinta lui,

Butucea Eugeniu XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 07.07.2014 —29.12.2017
instanta de apel: 09.10.2018 — 16.05.2019
instanta de recurs ordinar: 03.09.2019 — 08.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29
decembrie 2017, Butucea Eugeniu a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art217' alin4 lit. (d) Codul penal, pe motiv ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Corpurile delicte: - 1 (una) sacosa din polietilenda de culoare alba cu
inscriptia ,,Unne Grupo”, in interiorul caruia se afld 3 cutii de pastile
, Tramadol Cinfa 50 mg” a cate 60 pastile fiecare in fiecare cutie (3 blistere in
fiecare cutie a cate 20 de pastile Misterul); 2 cutii de pastile ,Diazepam
Prodes 5 mg” a cate 30 pastile fiecare cutie (1 blister in fiecare cutie a cate 30
pastile); 2 cutii de pastile ,,Luminai 0.1 — a cate 50 pastile fiecare cutie (5
blistere in fiecare cutie a cate 10 pastile); 2 cutii de pastile , Adolonta 50 mg”
a cate 60 pastile fiecare cutie (6 blistere in fiecare cutie a cate 10 pastile fiecare
blister) - care au fost transmise prin ordonanta in camera de pastrare IP
Botanica, mun. Chisinau; - 3(trei) cantare electronice de mici dimensiuni de
model , Pocket Scale” - de le nimicit la intrarea sentintei in vigoare.

2. In sentinti, prima instantd a constatat ci: inculpatul Butucea
Eugeniu a fost invinuit de catre organul de urmadrire penald, pentru
infractiunea, cd el, avand intentia punerii in circulatie a substantelor
psihotrope in proportii deosebit de mari, la 02.07.2014, 1-a contactat prin
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intermediul telefoniei mobile pe Cebotarean Marin, intelegandu-se la o
intalnire pentru a-i comercializa o cantitate de aproximativ 25 grame de
substantd psihotropd, contra sumei de 90 euro.

In aceiasi zi, aproximativ la orele 18:40, conform intelegerii prealabile
si locului indicat de catre Butucea Eugeniu, Cebotarean Marin s-a prezentat
in fata cafenelei ,Rondo”, amplasata in mun. Chisindu, str. XXXXX, unde
contra sumei de 90 euro a procurat de la Butucea Eugeniu substante
psihotrope ,Tramadol”, ,Diazepam” si ,Fenobarbital”, care conform
raportului de expertizd nr. XXXXX din 04.07.2014 se atribuie la substante
psihotrope respectiv 300 capsule - tramadol, cu masa totald a substantei
psihotrope 15 gr., 60 comprimate de Diazepam, cu masa totald a substantei
psihotrope 0,30 gr, si 100 comprimate de Luminai, cu masa substantei
psihotrope fenobarbital in cantitate de 10 grame. Dat fiind faptul intervenirii
lucratorilor organelor de drept, Butucea Eugeniu a fost retinut in flagrant,
asupra lui fiind depistate 7 bancnote cu nominalul a cate 10 euro si o
bancnota cu nominalul de 20 euro, bancnote transmise sub control de catre
lucratorii organelor de drept lui Cebotarean Marin pentru efectuarea
achizitiei de control. Conform Listei nr. 3 , substante psihotrope, incluse in
Lista 4 a Conventiei ONU, despre substante psihotrope, din 1971, aprobate
prin HG nr. 1088 din 05.10.2004, cele nominalizate mai sus se atribuie la
substante psihotrope in cantitati deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Butucea
Eugeniu, au fost calificate conform prevederilor art. 217! alin.(4) lit. d) Cod
penal, adicd procurarea, pastrarea, transportarea substantelor psihotrope cu scop de
instrdinare, conform indicilor calificativi in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Botanica, Savca Serghei, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Butucea Eugeniu sa fie recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin.(4) lit. d) si a-i stabili pedeapsa sub forma de 9 ani
inchisoare, cu privarea de a ocupa anumite functii si de a exercita anumita
activitate pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- argumentele primei instante sunt neintemeiate si eronate in situatia
in care Cebotarean Marin a depus o cerere prin care a solicitat de a colabora
cu organele de drept si sa acorde orice ajutor intru contribuirea la
demascarea persoanelor implicate in comercializarea substantelor
narcotice/psihotrope si retinerea acestora in flagrant delict;



- la baza sentintei s-a pus doar declaratiile inculpatului si a martorului
Butucea Gheorghe, care este tatal inculpatului, prin urmare aceste declaratii
urmau a fi apreciate critic si nu puteau fi puse la baza sentintei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c3, prima
instanta la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd fapta inculpatului Butucea Eugeniu nu
intruneste elementele infractiunii. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel analizand probele prezentate de catre partea acuzarii
si apreciindu-le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe,
analizate, constatd ca ele nu demonstreaza vina inculpatului Butucea
Eugeniu in comiterea infractiunii imputate de acuzatorul de stal, prima
instanta corect stabilind circumstantele de fapt.

Luand in considerare jurisprudenta CtEDQ, instanta de apel a retinut
cd in situatia In care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei
infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios
materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocdrii de cdtre organul de
urmadrire penald trebuie sd fie excluse.

Atesta instanta de apel cd, organul de urmarire penald nu a prezentat
probe credibile ce ar confirma, ca inculpatul Butucea Eugeniu a cunoscut ca
unele din medicamente pe care le avea contineau substante psihotrope
precum si faptul cd a pretins suma de bani de la Cebotarean Marin. Probele
prezentate de cdtre partea acuzdrii In sustinerea invinuirii sunt lovite de
nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Codul de procedura penals, fiindca
au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Specifica instanta de apel ca conform art.30 alin.(6) al Legii privind
activitatea speciala de investigatii, nr. 59 din 29 martie 2012, potrivit carora,
investigatorului sub acoperire i se interzice sa provoace comiterea de
infractiuni. Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialul probator
administrat, astfel incat sa previna o condamnare a inculpatului care a
actionat ca efect al provocarii din partea agentilor statului sau, dupa caz, din



partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul
la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art.6§1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale
Omului. Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de
cate ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv
activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea influenta asupra persoanei.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, in actiunile lui Butucea Eugeniu
lipsesc elementele constitutive a infractiunii a laturii obiective ,procurarea,
pastrarea, transportarea” si subiective, ,scopul de instrdinare”. Ultimul a
declarat ca anuntul care a fost plasat pe internet site: www. 999.md cu privire
la medicamente nu stia cd unele din ele contin substante psihotrope, mai
mult a declarat ca a vrut sa ajute pe cineva care are nevoie de asemenea
medicamente. Totodatd a mai relatat ca la data de 02 iulie 2014 a fost sunat
de Cebotarean Marin si a insistat sd se vadd deoarece are nevoie urgent de
medicamente comunicand-u-i cd o rudd apropiata se afld in stare grava.
Considerd ca tot ce sa intamplat este o Inscenare si o provocare efectuatd de
politisti. Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca nu a fost dovedit interesul
personal al inculpatului Butucea Eugeniu.

Acuzatorul de stat nu a combatut textul sentintei, in acest sens sentinta
fiind ampla si argumentatd, iar vinovatia inculpatului Butucea Eugeniu nu
a fost doveditd in baza celor mentionate, astfel, el nu s-a tacut vinovat de
comiterea infractiunii incriminate.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2019,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care invocand ca temei pentru
recurs ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
a solicitat casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, de catre un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu a indeplinit strictele prevederi ale legii, precum si
explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, ne pronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului;

- instanta de apel la adoptarea solutiei s-a bazat exclusiv pe lucrarile si
concluziile absolut gresite retinute de catre prima instantd, care constatand
drept motiv de achitare a inculpatului (fapta nu intruneste elementele
infractiunii), hotararea anterioara a acestei instante contine aceleasi critici;



- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita
pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau
bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare, este
contrara stdrii de fapt stabilite in baza probelor examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald care stipuleaza expres ca , Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor”;

- instantele de judecata au omis aceste prevederi legale si au dat
apreciere numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovatia. In
asa mod, instantele au incdlcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct.2) Cod de
procedura penald, conform cdrora instanta de judecata la pronuntarea
sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sant
respinse probele aduse in sprijinul acuzarii;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- considera dovedita integral vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate pe ambele episoade prin probele pertinente si concludente
cercetate In sedinta de judecata, insa acestea nu au fost apreciate la justa lor
valoare In coroborare cu celelalte probe;

- concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele
acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante le
judecata, facand-u-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar 1i astfel de conditii, colegiului penal, i ramanea doar sa aprecieze
aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroboradrii lor, fapt ce pe caz nu a avut loc, instanta de apel a apreciat
probele doar in favoarea inculpatului, considerand veridice declaratiile
inculpatului si admitand doar pozitia apardrii.

6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre avocatul
Tataru Gheorghi in numele inculpatului Butucea Eugeniu, prin care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente:



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca a fost corect aplicata legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit
retine cd recursul depus de catre procuror este fundamentat de drept, in baza
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocand urmatoarele
temeiuri pentru recurs si anume: hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, erori care in opinia autorului sunt incidente la caz.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile,
precum cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, Colegiul constata cd, acest temei de casare nu si-a gasit
confirmarea la judecarea recursului declarat, deoarece instanta de apel, a
motivat cu suficientd amplitudine solutia de mentinere a sentintei.

Colegiul retine ca, instanta de apel investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus argumentat prin
prisma prevederilor legale, concluziile expuse contin rationamente
intemeiate asupra solutiei de achitare emise de cdtre prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs, din textul deciziei atacate, constata
faptul motivarii ample si complete a deciziei de cdtre instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald,
respectiv aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept pentru solutia de
mentinere a sentintei.

Opozant criticilor invocate de recurent privitor la aprecierea
declaratiilor martorilor si constatarea unor stari de fapt de catre instanta de
apel, Colegiul noteaza ca dezacordul cu aprecierea probelor a servit obiect
de examinare si in instanta de apel.



Aprecierea probelor reprezintd o prerogativa exclusiva a instantelor ce
judeca fondul cauzei si in acest sens Colegiul evidentiazd cd, instanta de
recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de
catre instanta de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin
prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevdzute la art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentului,
deoarece acestea nu confirma ca solutia emisa de instanta de apel ar
contravine aprecierilor expuse in motivarea acesteia.

Lecturand continutul deciziei, Colegiul a stabilit ca concluziile
instantei de apel privind mentinerea achitarii inculpatului sunt bazate pe
analizarea si aprecierea tuturor probelor administrate in cauza, dintre care
Colegiul considera ca instanta de apel corect a evidentiat ca inculpatul
Butucea Eugeniu a fost pus sub invinuire in temeiul declaratiilor martorului
Cebotarean Marin cu privire la evenimentele petrecute la 02 iulie 2014 si a
probelor obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatie din 02 iulie
2014, atunci cand martorul Cebotarean Marin, fiind echipat de organul
urmarire penald cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirii si a
imaginilor video si cu banii 50 EURO care i-au fost transmisi inculpatului
Butucea Eugeniu prin provocare.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata motivarea ampla si
multilaterala a solutiei adoptate atat de cdtre instanta de fond (pag.8-9 a
sentintei) cat si de catre instanta de apel (pct.21-26 al deciziei CA), fiind expusa
motivat concluziile privind nulitatea probelor obtinute prin provocare,
facilitare si Incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

Colegiul penal largit apreciaza ca fiind juste mentiunile instantei de
apel, care a retinut contradictorialitatea ordonantei din 23 iulie 2014, potrivit
cdreia, la 01 iulie 2014 a parvenit raportul ofiterului de investigatie a Directiei
nr. 4 Antidrog al INI al IGP cu privire la implicarea lui Butucea Eugeniu in
activitatea ilicitd prin dispunerea spre comercializare a drogurilor, insa la



baza efectudrii tuturor masurilor operative de fapt se indica la cererea lui
Cebotarean Marin cu privire la desemnarea lui in calitate de investigator sub
acoperire.

Prin urmare, Colegiul conchide cd motivele esentiale care au fost
expuse de cdtre procuror in apel, au primit aprecierea instantei, astfel
invocarile recurentului privind faptul ca instanta nu sa pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sunt neintemeiate.

Mai mult, Colegiul conchide cd instanta de apel a reverificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele la care a avut acces si care au fost
prezentate de parti, apreciindu-le cu respectarea prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, fapt ce a determinat instanta de a mentine achitarea lui
Butucea Eugeniu de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatului, nu
intrunesc elementele infractiunii.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri
complete si argumentate asupra acestora, in coraport cu circumstantele
stabilite in prezenta spetd, ce au fost verificate in sedinta de judecata, fiind
oferite raspunsuri la argumentele esentiale.

Colegiul conchide ca argumentele invocate de cdtre recurent, au o
formulare generala si nu pot servi temei pentru casarea deciziei instantei de
apel intrucat ultima si-a motivat complet ceea ce echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

Deci, nu putem vorbi despre o examinare unilaterald a probatoriului
administrat In aceasta cauza, odata ce instanta a respectat procedura de
cercetare a probelor per ansamblu, atat cele din partea acuzdrii, cat si cele ale
apararii.

Rezumand cele expuse, Colegiul penal largit statueaza ca temeiurile
pe care s-a bazat procurorul in recursul declarat, nu sunt imputabile deciziei
atacate, deoarece In urma examinarii acesteia, se conchide ca instanta de apel
a analizat obiectiv circumstantele cauzei si a dat rdspuns la toate motivele
expuse in apel, in coraport cu pozitia partilor si a argumentelor de motivare
a solutiei emise de prima instanta, astfel fiind atestat cd decizia instantei de
apel corespunde normelor procesual-penale, este legala si intemeiata.

Fata de lucrul judecat de primd instantd si instanta de apel, Colegiul
penal largit constata motivarea ampla si temeinica a hotararilor pronuntate
prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti In raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Butucea Eugeniu,
astfel Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacata este



in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corectd, concluzii pe care instanta de recurs si le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea
acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica constantd a CtEDO,
expusd in pct. 37 din hotararea Albert vs Romdnia din 16.02.2010, potrivit carei
art. 6 §1 desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci argumentele
recursului ordinar declarat de catre procuror nu si-au gasit confirmare, iar
la examinarea recursului nu s-au depistat erori de drept, care ar impune
necesitatea casdrii deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit conchide
asupra respingerii recursului, ca fiind inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2019, in cauza penald in privinta lui Butucea Eugeniu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



