Dosarul nr. 1ra-1262/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand, fdrd citarea partilor, In baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta
lui,

Gisca Nicolae xxx, ndscut la xxx, originar si

domiciliat in satul xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.07.2019 — 30.09.2019
instanta de apel: 18.10.2019—-22.01.2020
instanta de recurs: 05.05.2020 — 09.09.2020

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 30 septembrie 2019, Gisca Nicolae a
fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4)
Cod Penal, si condamnat in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penals, i-a fost stabilita in baza acestei norme,
o pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform art.85 alin.(1) si (2), art.84 alin.(2) Cod penal, prin cumul de
sentinte, i-a fost adaugata la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul
central) din 22 noiembrie 2018, fiindu-i stabilitd lui Gisca Nicolae pedeapsa
definitivd sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in
madrime de 160 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Gisca Nicolae in beneficiul statului
cheltuielile de judecata In marime de 740 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt cd, Gisca
Nicolae, la data de 24.06.2019, aproximativ in jurul orelor 00:50, fiind privat



de dreptul de a conduce mijloace de transport, intentionat a urcat la volanul
automobilului de model ,,Audi A4” cu numarul de inmatriculare xxxxx si in
timp de conducea autovehiculul pe str. Aerodromului, 3 din mun. Balti, a fost
stopat de cdtre inspectorii de patrulare din cadrul Companiei de patrulare
nr.1, Balti a Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare, din motiv ca avea o deplasare intermitenta si anume se deplasa doi
metri si apoi brusc se oprea pe loc si tot in asa mod continua deplasarea.

Avand banuieli cd conducatorul auto Gisca Nicolae se afla in stare de
ebrietate, inspectorii de patrulare din cadrul Companiei de patrulare nr. 1
Balti a Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare, l-au supus pe ultimul testdrii alcoolscopice cu alcooltestul Drager
8510 RO 1n urma caruia, conform testului nr. 1695 din 24.06.2019, ora 01:16, s-
a stabilit ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Gisca
Nicolae constituie 0,77 mg/1.

Ulterior, Gisca Nicolae, fiind insotit de colaboratorii din cadrul
Companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de patrulare la Dispensarul Narcologic din mun.
Balti, unde iau fost recoltate probe biologice de sange pentru efectuarea
expertizei toxicologice medico-legala in vederea stabilirii starii de ebrietate si
a naturii ei si urmare a dispunerii expertizei toxicologice medico-legale.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.x din 02 iulie 2019 s-a
stabilit o concentratie de alcool in sangele lui Gisca Nicolae in cantitate de
1,40%, echivalentul a 1,40 g/l, stare de ebrietate alcoolicd care, conform
art.134/12 alin.(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, de unde rezulta ca, conducatorul auto Gisca Nicolae, intentionat a
ignorat prevederilor Regulamentului de Circulatie Rutierda aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009 si anume
pct.10 al prezentului Regulament care prevede expres ca “persoana care
conduce un vehicul trebuie sa posede si la cererea lucrdtorului de politie,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligat sa inmaneze pentru
control, permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”, precum si
pct. 14 lit. a) care stipuleaza: “Conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor
substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare
avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Pe baza stdarii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele
administrate, prima instantda a retinut cd, in drept, fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264!



alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi: Conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, savirsita de cdtre o persoana care a fost privata de dreptul de a
conduce mijlocul de transport.

3. Sentinta fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Balti, Sergiu Marcautan prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea uni
noi hotarari, prin care lui Gisca Nicolae sa-i fie aplicata pedeapsa prevazuta
de art.264! alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat blandetea pedepsei
aplicate inculpatului de cdtre prima instantd. Considerd cd prima instanta la
emiterea solutiei pe caz nu a dat deplina eficienta art.75 Cod de procedura
penald. A mai mentionat cd, potrivit informatiei eliberatd de Biroul de
Probatiune Singerei pedeapsa de 240 ore muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii inculpatul a executat integral. Ultimul nu si-a tras concluziile de
rigoare si la 24.06.2019 a comis o infractiune analogica, stiind cu certitudine
ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 22
ianuarie 2020, s-a admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in
latura pedepsei, emisa o noua hotarare in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: Lui Gisca Nicolae
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(1) si (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost
addugatda la pedeapsa aplicata lui Gisca Nicolae partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din
22.11.2018, si stabilitd lui Gisca Nicolae pedeapsa definitiva de 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, cauza
penald a fost judecata de catre prima instanta in temeiul art.364! Cod de
procedura penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de catre inculpatul
Gisca Nicolae prin cererea depusa personal pana la inceperea cercetdrii
judecatoresti pe caz.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala,
instanta de apel a ajuna la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in



partea incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului Gisca Nicolae in baza
art.264! alin.(4) Cod penal.

Cu privire la apelul acuzatorului de stat privind blandetea pedepsei,
verificind materialele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de
apel, instanta de apel a conchis cd, instanta neintemeiat a dispus in partea
stabilirii pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii
in mdrime de 160 ore.

Solutia nominalizatd nu este bazata pe circumstantele reale ale cauzei
sau altfel spus, argumentele instantei de fond, precum ca da apreciere
corespunzatoare prevederilor art.61 si 75 Cod penal si aplica fata de inculpat
pedeapsa sub formd de munca neremunerata In folosul comunitatii, sunt
vadit neintemeiate.

Tinand seama de modul in care a actionat inculpatul, de pericolul sporit
a infractiunii comise, inculpatul anterior a comis fapte similare, corijarea
acestuia poate fi atinsa doar prin aplicarea fatd de dansul a unei pedepse
privative de libertate sub formd de inchisoare, pe un termen de 6 (sase) luni
inchisoare.

Prin urmare, contrar punctului de vedere exprimat de prima instanta,
instanta de apel a apreciat ca, la caz este oportun si rational de a aplica fata de
Gisca Nicolae pedeapsa penald sub forma de inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, iar in vederea acesteia statudri se
expun urmatoarele rationamente.

Instanta de apel a reiterat cd, in spetd, desi aparent sunt circumstante
care sa motiveze aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, totusi
instanta de fond urma sa efectueze o analiza mult mai complexd si
minutioasda a personalitdtii infractorului wurmarind 1In acest sens
comportamentul sau in viata sociald, inainte si dupa savarsirea infractiunii si
numai In masura in care s-ar fi dovedit cd comiterea faptelor infractionale se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurdri din viata sa si cd, pentru
indreptarea lui, nu este necesara aplicarea unei pedepsei sub forma de
inchisoare, doar in aceste cazuri scopul legii penale poate fi atins fara a priva
inculpatul de libertate.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata
inculpatului, a determinat instanta de apel sa conchida asupra
incorectitudinii aplicarii in privinta lui Gisca Nicolae a unei pedepse non-
privative de libertate. Instanta de apel, a gasit intemeiate argumentele
invocate de apelant si constata ca concluzia instantei de fond, precum ca,
tinand cont de recunoasterea de cdtre inculpat a savarsirii faptelor imputate
potrivit rechizitoriului, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare si coroborarea probelor, luand in consideratie circumstantele



cauzei In ansamblul lor, lui Gisca Nicolae urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa
sub formda de munca neremuneratad in folosul comunitatii in marime de 160
ore, este una pripitd, neintemeiatd si din aceste considerente, instanta de apel
va decide in privinta unei alte masuri de pedeapsa in privinta inculpatului.

Instanta de apel a considerat relevant de a specifica ca prima instanta
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept diferita judecatii,
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature, prin care actul justitiei are de suferit,
or, aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii este o pedeapsa prea blindd, reiesind din gravitatea infractiunii
comise de Gisca Nicolae, evaluatd inclusiv tinand seama de faptul ca anterior
a fost condamnat pentru o infractiune analogica si infractiunea noua s-a
comis pind la executarea pedepsei anterioare.

La stabilirea pedepsei penale inculpatului Gisca Nicolae, instanta de
apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de prevederile legale a art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, Gisca Nicolae fiind supus anterior
pedepsei sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, ar fi
inoportuna pedepsirea inculpatului pentru infractiunea in cauza printr-o
asemanatoare. Instanta de apel a conchis cd, prin aplicarea fata de inculpatul
Gisca Nicolae a unei pedepse reale cu inchisoarea, va fi atins scopul pedepsei
penale de restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de cdtre inculpat de noi infractiuni.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Anton Vasile in numele inculpatului, care fara a invoca careva temei
prevdzut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia In latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sad-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda non privativa
de libertate.

5.1 In sustinerea revendicirilor, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului a mentionat urmatoarele:

- Gisca Nicolae fiind invinuit de comiterea infractiunii prevdzute de
art.264' alin. 4 Cod penal, a recunoscut pe deplin invinuirea adusa, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer de cele intamplate;

- pozitia vizavi de recunoasterea vinei, nu si-a schimbat-o nici in cadrul
examindrii cauzei in prima instanta, a solicitata examinarea cauzei in



procedura speciald prevazua de prevederile art.364! Cod penal, solicitand o
pedeapsa mai blinda, fard a fi privat de libertate;

- instanta de judecatd, la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele atenuante a cauzei, datele caracteristice ce il
caracterizeaza pe inculpat, faptul ca Gisca Nicolae, s-a cdit sincer de cele
intamplate, a recunoscut pe deplin vinovatia, are loc permanent de trai, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii minori.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta prin
care a solicitat respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Colegiul penal retine ca in sustinerea recursului, avocatul nu a invocat
incidenta a nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Insa cristica in esenta se
incadreaza in pct. 10) din dispozitiile art. art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevad ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa.

Instanta de recurs mentioneaza insa cd, prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, critica decizia contestatd doar in partea ce tine de
pedeapsa stabilitd inculpatului, considerand-o prea asprd, solicitand in acest
sens, aplicarea unei pedepsei mai blande non privative de libertate in privinta
inculpatului.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de cdtre instanta de apel,
Colegiul penal considerd ca instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata



in acest sens, acordand deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal
si art. 364! Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat,
iar In sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, In cazul sdvarsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in madsurd sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevdzute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in
vedere principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se
madsoara dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand
ca celelalte doud criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, sd fie avute
in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la gradul de pericol
social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca recurentul Inainteaza cerinte prin care
solicita aplicarea unei pedepse mai blande, solicitdri care pe langa faptul ca
sunt contradictorii, de fapt nici nu au fost motivate de cdtre recurent, fiind
neintemeiate, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilita
de cdtre instanta de apel, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
circumstantd pentru aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse
neprivative de libertate.

Circumstantele descrise mai sus, indicd asupra faptului ca aplicarea
pedepsei sub forma de muncd neremuneratd In privinta inculpatului nu si-a
atins scopul prevazut de lege, ba mai mult l-a incurajat pe acesta sa
sdvarseasca o noud infractiune, motiv pentru care, Colegiul penal retine ca
fiind corectd concluzia instantelor inferioare, precum ca scopul pedepsei
penale de reeducare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor



persoane, va putea fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de
libertate in privinta acestuia.

La speta, Colegiul penal reitereaza cd, practica judiciara demonstreaza
cd pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii
infractiunilor.

Pe langd aceasta, recursul apadrarii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.1. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111 ), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si In baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Asttel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel
pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numadrul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurda penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de
apel a pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin stabilirea In privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care rdspunde
scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar
argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre
instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri de a rdsturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia



instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecdtoresti adoptate
de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii
decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Anton
Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Gisca
Nicolae xxxxx , ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



