Dosarul nr. 1re-80/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 18 octombrie
2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, declarat de catre condamnatul

Lefter Serghei xxxxx, ndscut la xxxxxx, domiciliat
r-nul xxxxx, la moment detinut in Penitenciarul nr.

XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 17.09.2018 — 18.10.2018
instanta de recurs: 02.11.2018 —05.03.2019
instanta de recurs in anulare: 06.05.2020-09.09.2020

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 octombrie 2018,
Lefter Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2), lit. b), f) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea pedepsei complementare.

S-a iIncasat din contul lui Lefter Serghei in beneficiul lui Spoiala
Dumitru suma de 2193 lei (doua mii o suta nouazeci si trei) lei cu titlu de
prejudiciu material, suma de 5 000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral,
si suma de 350 (trei sute cincizeci) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Lefter Serghei, la 01 martie 2018 in
jurul orelor 21:30 min., impreuna si de comun acord cu altd persoana in
privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa (f.d.1), aflandu-se la intersectia
statiei de transport public de pe str. Calea lesilor nr. 5 din mun. Chisindu,
urmadrind scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor altei persoane,
prevazand urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea
acestor urmadri, actionand cu intentie directa indreptata spre atingerea
scopului infractional, I-au doborat la pamant pe cet. Spoiala Dumitru, in mod
deschis i-a sustras din mana geanta personala la pretul de 220 lei, in care se



afla buletin de identitate, permis de conducere, carnet de pensionar, certificat
de inmatriculare a automobilului de model ,Mercedes Sprinter” cu n/i
xxxxxX, doud carduri bancare de la banca "Moldova Agroindbank”, toate
aceste acte erau perfectate pe numele lui Spoiala Dumitru, un portmoneu de
culoare visinie la pret de 100 lei, bani in suma de 3 500 lei si 10 dolari SUA,
care conform ratelor de schimb a BNM la acea perioadd constituia suma de
166 lei, o pereche de ochelari pentru vedere la pret de 400 lei amplasati intr-o
cutie mica de culoare neagrd, cateva chei pentru reparatia automobilelor cu
madrimile 11-13, 17-19 si cheile de la apartament intr-o legatura format din 3
chei mari si una mai micd de la cutia postald si o cheie electrica de culoare
albastra, dupa care, avand asupra lor bunurile sustrase au parasit locul
sdvarsirii infractiunii intr-o directie necunoscutd, cauzand partii vatamate
Spoiala Dumitru un prejudiciu material considerabil in valoare de 4 386 lei.

Lefter Serghei a savarsit cu buna stiintda infractiunea prevazuta de
art.187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal - jaf adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsita de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel si apel suplimentar de citre inculpatul Lefter
Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunile lui Lefter Serghei sa fie
recalificate In baza art. 323 Cod Penal, cu aplicarea art.90 Cod Penal la
stabilirea pedepsei.

3.1 In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat faptul ci:

- nu a comis fapta care i se incrimineazd, iar In cererea de apel
suplimentar a mentionat ca instanta de judecatd a dat o apreciere superficiald
probelor, si in special declaratiilor inculpatului, a declaratiilor partii vatamate
Spoiala Dumitru, precum si declaratiilor inculpatului Marcu Constantin, in
privinta cdruia cauza fiind disjunsa si a fost examinatda in procedura
simplificata, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, din care rezulta
cd In data respectiva inculpatul Lefter Serghei s-a intalnit intamplator cu
Marcu Constantin, respectiv invoca ca careva discutii, inclusiv gesturi intre
acestia referitor la planificarea comiterii jafului nu au fost;

- partea vatdmatd nu poate indica precis cine i-a facut piedica si i-a luat
geanta;

- a invocat lipsa intentiei inculpatului de a tdinui o infractiune
planificatd, specificand in acest sens ca a cautat partea vatamata in vederea
restituirii bunurilor-actele care le-a lasat in posta (zond unde este instalata
supraveghere video), a telefonat pe adresa indicate in buletin, precum si a
transmis cheile prin sofer;



- actiunile sale cad sub incidenta normelor prevazute la art.49, 323 Cod
Penal si anume latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal
se exprima in fapta prejudiciabila constand in actiunea de favorizare dinainte
nepromisd a infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 martie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul si apelul suplimentar declarat de catre
inculpatul Lefter Serghei si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cu
certitudine, ca Lefter Serghei a comis infractiunea imputata lui si cd actiunile
inculpatului au fost corect calificate de catre instanta de fond in baza art. 187
alin.(2) lit. b), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsitd de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica
cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate constatarile primei instante
care a evidentiat in actiunile faptuitorului in speta prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii imputate lui Lefter Serghei.

Instanta de apel a stabilit, ca latura obiectiva a infractiunii incriminate
lui Lefter Serghei s-a realizat prin actiunea de sustragere a bunurilor partii
vatamate Spoiala Dumitru, actiune care a cauzat urmadri prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv, stabilindu-se totodata ca faptele
incriminate inculpatului s-au manifestat printr-o forma sau intr-un mod
deschis a sustragerii bunurilor partii vatamate, or atat din declaratiile partii
vatamate Spoiala Dumitru.

Instanta de apel a fost de acord cu concluzia primei instante pe care a
insusit-o precum, ca chiar dacd inculpatul neaga ca ar fi luat geanta partii
vatamate, faptele inculpatului constituie o sustragere in mod deschis, in
conditiile In care confirmd ca a fost cu Marcu Constantin pe tot parcursul
serii, a mers cu acesta extragand bani din bancomat de pe cardul bancar ce
apartine pdrtii vatdmate, impartind suma de 10 dolari gdsiti in geanta
ultimului, fapt ce presupune ca a consimtit absolut toate actiunile
lui Marcu Constantin, mai mult ca atat le-a dorit, inclusiv prin faptul ridicarii
de la Lefter Serghei o pereche de ochelari pentru vedere, fapt ce se confirma
prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 11.03.2018 (f.d. 14-17).

Instanta de apel a remarcat ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca fiind dovedita si prezenta laturii subiective a infractiunii,
manifestatd prin vinovatie sub forma de intentie directa, iar infractiunea
comisa de inculpat a avut drept scop de profit si cupiditate.

Instanta e apel a penal relevat, ca in rezultatul actiunilor inculpatului
Lefter Serghei au fost grav afectate relatiile sociale cu privire la proprietate,



posesia si detinerea bunurilor materiale, inclusiv si faptul, ca ultimul
intruneste toate trdsaturile subiectului infractiuni imputate prevdzute de
art.21 din Codul penal.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca in spetd este dovedit faptul ca
inculpatul “impreuna si de comun acord cu Marcu Constantin” or, s-a stabilit
cert ca anume Lefter Serghei si Marcu Constantin s-au apropiat de partea
vatamata la statie, cd anume ei doi i-au sustras geanta in care se aflau
bunurile enumerate, circumstante care nu au fost negate de catre inculpat, ci
dimpotriva confirmd ca a fost cu Marcu Constantin pe tot parcursul serii, a
mers cu acesta si a extras bani din bancomat de pe cardul bancar ce apartine
partii vatdmate, iar cu banii dati au achitat costul pentru ambii la intemet-cafe
pentru o noapte, au impartit intre ei suma de 10 dolari gasiti in geanta
ultimului, inclusiv ca in urma faptei ilicite comise, partii vdtamate Spoiald
Dumitru i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, fapt prin care se
apreciaza calificativele agravante prevdzute la lit. b) si f) al alin.(2) art. 187
Cod penal ca utile si functionale.

Instanta de apel a mentionat, cd prejudiciul cauzat partii vatamate
Spoiala Dumitru a fost estimat de cdtre aceasta ca unul considerabil si in
cadrul examindrii cauzei penale aceasta nu si-a schimbat atitudinea fata de
valoarea si cuantumul prejudiciului, concluzii care rezulta din declaratiile
partii vatdmate date si sustinute in instanta de apel.

Instanta de apel a respins ca neplauzibile alegatiile apelantului care a
invocat ca fiind superficiald aprecierea primei instante cu referire la
declaratiile pdrtii vatdamate Spoialda Dumitru, inclusiv lui Marcu Constantin si
a inculpatului Lefter Serghei, din care chipurile se atesta lipsa intelegerii si
planificdrii comiterii infractiunii de cdtre Lefter Serghei cu Marcu Constantin
or, in declaratiile sale, inculpatul Lefter Serghei a descris concret actiunile sale
si ale lui Marcu Constantin, fapt din care rezulta cd a consimtit absolut toate
actiunile sale si a lui Marcu Constantin si le-a dorit.

Instanta de apel a remarcat ca fiind nefondate criticile aduse sentintei
contestate In partea in care invoca o aprecierea superficiald a declaratiilor
inculpatului Marcu Constantin, or din textul sentintei se atesta ca in cadrul
sedintei de judecata acuzatorul de stat a refuzat de la proba cu declaratiile
martorului Marcu Constantin, iar din procesul verbal al sedintei de judecata
nu rezulta ca ar fi fost invocata de cadtre partea apararii, astfel proba datd nu a
fost cercetatd in instanta de fond si nici in instanta de apel facand trimitere la
art. 26 alin. (2) Cod penal.

Referitor la alegatiile apelantului prin care se invoca lipsa intentiei de a
tdinui o infractiune planificatd, mentionandu-se cd a cdutat partea vatamata
in vederea restituirii bunurilor-actele care le-a ldsat in posta (zond unde este



instalatd supraveghere video), a telefonat pe adresa indicate in buletin,
precum si a transmis cheile prin sofer, instanta de apel le respinge ca
neplauzibile si remarca in acest sens. cd in situatia in care inculpatul nu ar fi
avut o asemenea intentie, nu consimtea actiunile lui Marcu Constantin, avand
posibilitatea sa le curme, sd-si manifeste dezacordul cu acestea la fata locului,
ori dupa sdvarsirea acestora, sa se intoarcd la partea vatamata sa-i restituie
actele de identitate si celelalte bunuri, inclusiv geanta, pe care pretinde cd a
aruncat-o la gunoiste Marcu Constantin.

Instanta de apel este ferma de constatdrile primei instante asupra
calificdrii si incadrdrii juridice a faptei inculpatului Lefter Serghei, care au fost
deduse din caracteristicile infractiunii de jaf descrise mai sus, astfel ca fapta
comisa de catre inculpat se regaseste cu certitudine in temeiul art. 187 alin.(2)
lit. b), f) Cod Penal.

Instanta de apel a apreciat nefondate alegatiile apelantului, precum ca
actiunile sale cad sub incidenta normelor prevazute la art.323 Cod Penal,
referindu-se la latura obiectivd or. prin argumentarile relevate supra, in
actiunile inculpatului s-a constatat cert existenta laturii obiective a infractiunii
prevdzute de art. 187 alin.(2) lit. b), f) Cod Penal.

Instanta de apel a reiterat cd prima instanta a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii
prevdzute de legislatia penala, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, concluzionand intemeiat asupra faptului,
ca sentinta de condamnare. in prezenta cauza penald, va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt
apdrate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

Instanta de apel a considerat justd si a mentinut concluzia primei
instante in latura civild, privind actiunea civila inaintata de partea vatamata
Spoiala Dumitru, respectiv corect a remarcat cd in urma actiunilor ilicite
comise de catre Lefter Serghei, Spoiala Dumitru este in drept de a-i fi reparat
prejudiciul materiale suportat, iar reiesind din faptul, ca fapta prejudiciabila
constatatd, rezultd ca a fost comisd in complicitate cu o alta persoana in
privinta cdruia cauza a fost disjunsa, corect a concluzionat ca compensarea
prejudiciului urmeaza a fi admisa corespunzator faptelor comise.

Intemeiat s-a retinut ci prin faptele comise de Lefter Serghei in
complicitate cu o alta persoand, a fost cauzat prejudiciu lui Spoiala Dumitru
in mdrime de 4 386 lei, insa reiesind din faptul cd fapta a fost comisa in
complicitate cu o altd persoana urmarirea penala in privinta cdruia a fost



disjunsd. intemeiat s-a admis partial cerinta partii vatamate dispunand
incasarea sumei de 2193 lei, suma apreciata proportional faptelor comise de
inculpat.

In opinia instantei de apel este relevanta si concluzia primei instante,
precum ca compensarea prejudiciului moral trebuie sa fie echitabild si
proportionala intinderii suferintelor cauzate partii vatdmate Spoiala Dumitru,
luand in considerare actiunile prejudiciabile si modalitatii actiunii
inculpatului Lefter Serghei si celeilalte persoane cu care a actionat in
complicitate, precum si actiunile ulterioare a inculpatului care neagd cu
vehementd pertinenta la comiterea faptei, desi singur expune cum a
beneficiat in egala mdsura cu Marcu Constantin de bunurile sustrase de la
Spoiala Dumitru, precum si faptul ca dupa eliberarea din arest s-a ascuns de
organul de urmadrire penald, desi, cunostea natura invinuirii sale, astfel
apreciind ca fiind echitabild, suficientd si proportionald suma de
5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

6. Sentinta primei instante a fost atacatdi cu recurs in anulare de citre
condamnatul Lefter Serghei, prin care solicita casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare din motiv cd fapta nu a
fost savirsita de el.

6.1 [n motivarea recursului in anulare condamnatul Lefter Serghei a indicat
cd:

- considera ca sentinta de condamnare ca fiind ilegald si nefondata,
bazata pe presupuneri si pe interpretdri eronate a probelor, care au fost
apreciate subiectiv si unilateral sub aspectul condamnarii neconditionate;

- contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd s-a manifestat in favoarea acuzdrii si si-a
intemeiat sentinta doar pe presupuneri, iar dubiile in probarea Invinuirii care
nu au fost posibil de inlaturat in conditiile legii, au fost interpretate de
defavoarea sa;

- In sentinta este facuta o simplad descriere a declaratiilor partii vatamate
si trimitere la unele materiale din dosarul penal si atat;

- considera ca nu sunt probe decat declaratiile partii vatamate care a
declarata ca a fost batut numai de Lefter Serghei, pozitia pdrtii vatamate este
dictatd de dorinta de a castiga mijloace financiare;

- considera cd din declaratiile partii vatamate nu au fost stabilite cu
certitudine circumstantele cazului, sentinta fiind emisa doar pe declaratiile
partii vatamate;

- actiunea civila o considera nefondata si ilegald deoarece Lefter Serghei
nu a comis infractiunea incriminata;



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestuia
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat,
in cazul In care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In dispozitia art. 455 alin. (2) Cod de procedurd penald, se specifici
caror cerinte trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special
continutul acesteia. Norma procesuala reglementeaza obligatia recurentului
de a aduce in textul recursului argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 453 Cod de procedura penala.

In speta supusa judecdrii, din continutul recursului declarat, se
constatd ca autorul acestuia solicita casarea sentintei primei instante adoptata la
caz si dispunerea rejudecarii deoarece considera cd nu a fost confirmata
vinovatia condamnatului in savarsirea infractiunii imputate, in cele din urma
neinvocand nici un temei din cele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare si
anume, ca hotdrdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrdrea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guovernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd
recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Drept urmare, Colegiul penal remarca cd, recursul in anulare este o cale
extraordinara de atac. Susceptibila de a fi atacatd cu recurs in anulare este
hotdrarea irevocabild in urma exercitarii cdilor ordinare de atac, reglementate
de capitolul 1V, Sectiunea I si a II-a a Codului de procedurd penala — calea
apelului si a recursului ordinar. Potrivit acestei norme, rezulta ca o hotarare
judecdtoreasca poate fi atacata cu recurs in anulare, doar dupd utilizarea
cdilor ordinare de atac.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd, autorul
recursului in anulare nu a epuizat cdile ordinare de atac, or acesta s-a adresat
cu recurs in anulare omitand calea declararii recursului ordinar in
corespundere cu dispozitiile art. 420 Cod de procedura penald, potrivit
cdrora, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca
instante de apel. Incheierile instantei de apel pot fi atacate cu recurs numai o
data cu decizia recurata, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi



atacate separat cu recurs. Recursul declarat impotriva deciziei instantei de
apel se considera facut si impotriva incheierilor acesteia, chiar daca acestea au
fost date dupa pronuntarea hotdririi recurate. Nu pot fi atacate cu recurs
sentintele In privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, dacd legea prevede aceasta cale de atac.
Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de
apel prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea
apararii.

Prin urmare, instanta de recurs in anulare constata ca condamnatul Lefter
Serghei nu a utilizat calea de atac recursul ordinar, iar recursul in anulare
declarat de ciatre condamnatul Lefter Serghei nu se incadreaza in art. 453 Cod
de procedura penala.

In temeiul celor expuse si intrucat recurentul a formulat recursul in
anulare ne respectand prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 455, 456 alin.
(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare Impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 18 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, declarat de catre condamnatul
Lefter Serghei xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori

Boico Victor

Toma Nadejda



