Dosarul nr.1ra-1401/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Cotruta Sergiu in numele inculpatului Cebanu Igor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-
| pe
Cebanu lIgor xxxX, ndascut la xx xx xxxx, originar
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.09.2019 — 04.10.2019;
Instanta de apel: 01.11.2019 — 18.12.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 octombrie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Cebanu Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 10 864 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cebanu lIgor, la 24.07.2019,
aproximativ la ora 20.10 min., aflandu-se in fata blocului locativ amplasat pe str. XxXxx nr. Xx
mun. XXxX, actionand cu intentie directa, de a comite omorul lui Luchian Anatolie, prevazand
urmarile prejudiciabile al actiunilor sale, dorind si admitand, in mod constient, survenirea
acestor urmari, din motive de razbunare, folosind un cutit de bucatarie, i-a aplicat lui Luchian
Anatolie o loviturd cu cutitul in regiunea abdomenului, cauzadndu-i conform concluziei
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raportului de expertiza judiciard nr. 201903C1671 din 28.08.2019, plaga intepat-tdiatd a
abdomenului, cu lezarea tegumentelor, tesuturilor moi, mezocolonului, stomacului, jejunului,
pancreasul, in rezultat la ce, la data de 28.07.2019 ora 07:00 min, ultimul a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
a sumei de 10 864 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instanti neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura
penalad).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, Insa instanta
de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 10 864 lei, costul rapoartelor de expertiza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei, In partea solutionarii chestiunii cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare, fiind pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Cebanu Igor
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 10 864 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedura penali, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Cebanu
Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat cd, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364 alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedurd penala, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta situatie de fapt decét cea retinuta de catre
prima instanta.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand in sustinere prevederile art.art.227, 228,
229, 143 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201903C1671 din 28.08.2019 si raportului de
expertiza judiciara nr. 201935A0418 din 02.09.2019, in marime de 10 864 lei, urmeaza a fi
suportate de inculpat.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Cotruta Sergiu in
numele inculpatului Cebanu Igor a declarat recurs, invocand ca temei de casare prevederile
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art.427 alin.(1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, concretizdnd ca decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea incasarii in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, fapt ce denota ca solutia adoptata este una vadit
neintemeiata.

In motivarea recursului declarat recurentul sustine ci instanta de apel a incasat ilegal
cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, or, acestea
au fost solicitate de organul de urmarire penald in vederea administrarii probelor, iar ca urmare
cheltuielile de efectuare a expertizelor urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat.

Din aceste rationamente, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea efectuarii
rapoartelor de expertiza judiciard, reprezintd cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi achitate din
bugetul de stat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul indica in calitate de
temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct.6) si 16) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penald, insd, Colegiul penal retine ca solicitarea recurentului nu este motivata prin
prisma temeiurilor indicate.

Asa dar, instanta constatd cd, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca
titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel sub aspectul dezacordului privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca motivul
si temeiurile de recurs invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmarea, in speta nefiind
constatate erorile de drept invocate.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considera ca nefondatd critica
recurentului referitor la pretinsa incalcare admisa de instanta de apel, stipulatd la pct. 6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, precum ca, nemotivat s-a dispus incasarea de la Cebanu Igor
in beneficiul statului a sumei de 10 864 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in procesul
penal, Colegiul penal remarca faptul, ca prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
din 09 februarie 2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr. 40- 47 art.108 din 09 februarie
2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedurda penald, care prevedea ca, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedura penala, (1) Cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
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nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si
de persoana 1n privinta careia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3)
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Avand in vedere ca rapoartele de expertiza judiciare nr.201903C1671 din 28.08.2019 si
nr. 201935A0418 din 02.09.2019, au fost efectuate dupa intrarea in vigoare a prevederilor
Legii nr.316 din 22 decembrie 2017 si tindnd cont c¢d nu au fost constatate careva impedimente
privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, se ajunge la concluzia ca
solutia instantei de apel raportatd la prevederile art.art.227, 229 alin.(1)-(3), 143 Cod de
procedura penala, este corecta.

Cu referire la temeiul invocat de catre recurent in baza pct. 16) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, care prevede cd, norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie,
argumentul indicat este de asemenea neintemeiat si nu poate constitui temei de recurs,
deoarece recurentul doar la indicat, fard a-si argumenta opinia si legatura acestuia cu speta
data.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, temeiul invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.414-419 Cod de procedura penala, fapt ce impune si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele
inculpatului Cebanu Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Cebanu lgor xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



