Dosarul nr.1ra-1143/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catédlin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Gheluta Gheorghe xxxx, ndscut la xx xx Xxxxx,
originar si domiciliat XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.03.2019 — 12.07.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 19.11.2019;
Instanta de recurs: 02.03.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 12 iulie 2019, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Gheluta Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201?
alin.(1) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
— 120 ore.

S-a dispus incasarea de la Gheluta Gheorghe in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 640 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantad a constatat ca, Gheluta Gheorghe, la 11
decembrie 2018, ora 22.00, aflandu-se in strada, in apropierea domiciliului comun din s. XXxx
r-nul xxxx, impreund cu concubina, Betco Marina, care in corespundere cu prevederile
art.133/1 Cod penal, este membru de familie, fiind in stare de ebrietate, ca urmare a unui
conflict, In mod intentionat dandu-si seama de caracterul actiunilor sale prejudiciabile,
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urmarind scopul aplicarii violentei fizice, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de constatare din 25.01.2019 nr 201909D002, leziuni
corporale usoare sub forma de plaga contuza in regiunea piloasa a capului, multiple echimoze
si escoriatii In regiunea fetei, hematoame subcutanate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Gheluta Gheorghe sa-1 fie numita o
pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, cid pedeapsa aplicatd este prea blandi, considerand ca
aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, a fost stabilita ca
circumstantd agravanta: savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionald celor
comise si urmadrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2019, a fost
respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, starea de fapt si de drept
constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate n cuprinsul sentintei. Concluzia primei instantei privind calificarea infractiunii este
corectd, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal. Totodat, instanta de apel a retinut ca sentinta se contest in
partea stabilirii pedepsei, insd temei pentru a interveni in aceasta parte Tn hotararea apelata,
instanta nu a stabilit relevand in acest sens urmatoarele.

La individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ce se califica ca infractiune mai putin grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost atras la raspundere penald pentru
infractiuni similare, circumstantei atenuante - recunoasterea vinovatiei, exprimata prin cerere
scrisd, a tinut cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat.

Instanta de apel a notat ca, nu se constatd vre-un temei pentru aplicarea unei pedepse mai
aspre in privinta inculpatului Gheluta Gheorghe, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila prin stabilirea unei pedepse fara izolarea acestuia de societate, iar pedeapsa pentru
fapta comisa sub formda de muncad neremunerata in folosul comunitatii in conformitate cu
prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, stabilitd aproape de limita maxima a
sanctiunii normei penale previzuti de art.201' alin.(1) lit. a) Cod penal, raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art.61 Cod penal de restabilire a
echitatii sociale. Or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
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asa fel, Incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si de evitarea pe
viitor a savarsirii unor noi fapte infractionale.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de apel a considerat ca pedeapsa in
forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, o sd convinga inculpatul de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar careva temeiuri
de a casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost
stabilite.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
concretizand ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, fapt ce denota cad solutia adoptatd este una vadit neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul
de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat ci pedeapsa stabilita inculpatului nu va
duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia in
vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcari a ordinii de drept si nici nu va constitui o
avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si insusi comportamente similare celui
manifestat de catre inculpat.

Prin urmare, procurorul considerd ca concluziile instantelor de fond, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale
si principiul individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din sumarul recursului examinat, Colegiul penal atesta, cd de fapt partea acuzarii
este de acord cu starea de fapt retinuta de cétre instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicad a actiunilor imputate, insd dezacordul acestuia cu decizia instantei de apel se focuseaza
pe motivarea insuficientd a individualizarii pedepsei penale, considerand cd instanta de apel
nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, aplicandu-i inculpatului o
pedeapsa prea blanda, fara o argumentare justificata.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe
marginea acestei spete atit de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale,
intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Tot aici se mentioneaza ca examinand apelul declarat de catre procuror, instanta de apel a
respins ca nefondate criticele apelantului, si avand 1n vedere ca motive similare sunt invocate
si in recursul ordinar, Colegiul penal considera ca solutia instantelor de fond privitor la
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individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legald, intemeiata si urmeaza a fi
mentinuta.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, invocind eroarea de drept previzuta de
art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala, recurentul mentioneaza despre faptul ca
instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd afirmatiile
aduse 1n recurs sant de ordin general si declarative, fard a-si argumenta motivul invocat, ceea
ce duce si la respingerea acestui argument.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specifica ci, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel a dat rdspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in
vederea motivirii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se
apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
caz, la respingerea apelului procurorului.

Instanta de recurs retine ca, nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs semnalat
de catre recurent si prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, in prezenta
spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, nu sau
admis careva erori, iar o pedeapsa orientatd spre o limitd aproape de cea minima este apta sa
atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsd pe care instanta o gaseste
proportionald cu imprejurdarile si gravitatea infractiunilor comise.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul
sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de
alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata 1n asa fel,
incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sd Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa proportionala faptei comise.



La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului
Gheluta Gheorghe, iar pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, asa
cum a fost stabilitd de catre prima instantd si mentinutd de instanta de apel, rdspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire
a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald si a pronuntat o
hotarare legala si Intemeiata, argumentele din recursul procurorului fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Gheluta Gheorghe xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



