Dosarul nr.1ra-1165/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Brasoveanu Renata in numele inculpatului Bragsovan Rodii, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2019, in cauza penald
privindu-I pe
Brasovan Rodii xxxx, ndscut la xx xx xxxx, originar
XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.05.2018 — 18.05.2018;
Instanta de apel: 20.06.2018 — 05.06.2019;
Instanta de recurs: 05.03.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 18 mai 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Brasovan Rodii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3)
Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild naintatad de catre partea vatamata Bubuci Alexandru privind repararea
prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 1 222,38 lei, a
fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Brasovan Rodii la
data de 17 februarie 2018, aproximativ la ora 19:30, aflandu-se in microbuzul de model
,Mercedes Benz”, cu numarul de inmatriculare xxxx, de pe ruta Chisindu - Mindjic, care circula
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prin localitatea Ratus, raionul Criuleni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan
grosolan ordinea publica, care presupune o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire sociald si de inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate si manifestand o obraznicie deosebitd, fard nici un motiv, intentionat
se adresa cu cuvinte necenzurate catre pasagerii microbuzului vizat, inclusiv fata de sofer, iar
la solicitarea soferului Bubuci Alexandru de a se calma, Brasovan Darii a scos un pistol cu
gaze de model xxxx si, efectudnd miscari de reanarcare, l-a indreptat spre pasageri,
amenintandu-i ca-i impusca, insa fiind imobilizat de doud persoane din interior, care au
incercat sd-1 curme actiunile huliganice, acesta a inceput sd opuna rezistentd violenta
persoanelor respective, amenintandu-i ca-i taie cu un cutit pe care a Incercat sa-1 scoatd din
husa ce se afla la el insa a fost imobilizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului
Brasovan Rodii, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Chisca Maxim sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedura penala,
fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila.

A mai indicat ca, la stabilirea pedepsei, prima instantd urma sa tind cont ca inculpatul a
recunoscut vina pe deplin, in sedinta de judecatd a Tnaintat cerere privind recunoasterea
probelor din rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de proceduri penala, sa
cait sincer in cele comise, circumstante care ar permite aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2019, a fost respins
apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in instanta
de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere
cu prevederile art.364' Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
s1 corobordrii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Brasovan
Rodii de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ¢4, analizand materialele cauzei, in
raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit
strict cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante
privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, astfel, instanta de apel
a ajuns la concluzia cd, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea retinutd de catre
prima instanta.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, scopul pedepsei in sensul corectdrii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instanta este in
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acord cu principiul proportionalititii, avand in vedere fapta comisd, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiard a acesteia.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceastad pedeapsa este echitabila si suficientd pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatului Brasovan Rodii a declarat recurs, invocand ca temei de casare prevederile
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicitdind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda cu aplicarea
art.90 Cod penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele de fond este prea aspra.

In continuare, a invocat ¢4, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabilita este prea
aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrarii instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

La caz, Colegiul penal retine ca, partea apararii indica drept temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In sustinerea acestei concluzii, examinand motivul invocat in recursul ordinar, Colegiul
penal constatd ca prin aceasta se expune o opinie criticd asupra modalitatii de individualizare
a pedepsei, precum si cele ce tin de executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal atesta cd motivul
si temeiul de recurs invocat de catre partea acuzarii, nu si-a gasit confirmarea, in speta nefiind
constata eroarea de drept invocata.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele din recurs preponderent sunt aceleasi
care au fost invocate si in cererea de apel, in privinta carora instanta de apel s-a pronuntat in
mod argumentat si detaliat si reiterarea carora nu o considera necesara.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cd, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatei, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material,
de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitdnd judecarea cauzei in procedura
simplificatd, cat si de prevederile art.art.7, 61, 75, Cod penal si art.364! Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
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ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilita inculpatului Brasovan Rodii a fost motivata, individualizata si
aplicata in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea acesteia, cat si din partea altor persoane.

Colegiul penal retine cd, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea recurentului privind aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, este
neintemeiatd, doar faptul ca inculpatul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0
prea aspra, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in privinta lui Brasovan Rodii a unei
pedepse mai blande.

Mai mult, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de
fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legald si Intemeiata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a cdrel reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in
raport cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a acesteia nu
s-au stabilit.

Colegiul penal constatd, cd pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde atét
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din considerentele nominalizate, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de recurent
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nu si-a gasit confirmare, ceea ce impune dispunerea inadmisibilititii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Brasoveanu Renata in
numele inculpatului Brasovan Rodii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 iunie 2019, in cauza penala privindu-I pe Bragsovan Rodii XxxX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



