Dosarul nr.1ra-1138/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Modval Ton In numele inculpatului Mantaluta Ghenadie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 24 1ulie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2019, in cauza penalad
privindu-1 pe
Mantaluta Ghenadie xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar XXxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.11.2018 — 24.07.2019;
Instanta de apel: 11.10.2019 — 23.12.2019;
Instanta de recurs: 02.03.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 iulie 2019, Mantaluta
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit
art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamatd Petrea Pavel catre Mantaluta
Ghenadie privind repararea prejudiciului material si moral a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Cheltuielile judiciare in suma de 33.26 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mantaluta Ghenadie, la
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data de 05 august 2018, aproximativ la ora 18:00, urmarind scop de profit si sustragere
pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorindu-le in mod constient, in timp ce se afla in microbuzul de pe ruta
,,Chisinau-Orhei-Ghermanesti”, in timp ce microbuzul a stationat in gara auto a or.
Orhei, folosindu-se de neatentia cet. Petrea Pavel, care a coborat din microbuz pe 0
perioada scurtd de timp si a lasat telefonul pe un pachet cu un cadou pe scaunul din
microbuz, a sustras pe ascuns telefonul mobil de model ,,Nokia 3” cu codul IMEI xxxx
in care era inclusa cartela SIM cu nr. xxxX, cu valoarea de 2 900 lei, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-1 par{ii vatamate Petrea Pavel o
dauna materiald in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Modval lon in numele inculpatului Mantaluta Ghenadie, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul sda fie achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii
nu dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea
fi puse la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2019, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c, starea de fapt si de drept
se afla In concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre
instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, prima
instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra condamnadrii inculpatului in
baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia
ca acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

De asemenea, instanta de apel intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului,
considerandu-le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate, care combat in intregime versiunea
inculpatului, si anume declaratiile partii vatamate, coroborare cu probele materiale.

Argumentul partii apararii precum ca prima instantd a adoptat solutia incorectd de
condamnare a inculpatului, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a comis
careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiel inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea
pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
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subiectiva a partii apararii, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, luand in consideratie probele administrate
legal de cétre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire
la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca nu exista careva temei legal de a pune la indoiala
probele prezentate de catre acuzare, dat fiind faptul ca ele intocmai coroboreaza cu
materialele dosarului din cauza admisibilitatii acestora, iar continutul fiecarei din aceste
probe confirma cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

6. Avocatul Modval Ion in numele inculpatului Mantaluta Ghenadie, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 9) Cod de procedura penala,
contestd hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora si
dispunerea achitarii inculpatului, din motiv cd in actiunile acestuia nu se intrunesc
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului declarat avocatul sustine c, instanta de fond nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala,
fiind retinute la baza sentintei probe ce nu coroboreaza intre ele, fard a fi supuse analizei
minutioase in coroborare cu celelalte probe administrate pe Invinuirea adusa lui
Mantaluta Ghenadie.

Sustine apdrarea, ca vinovatia lui Mantaluta Ghenadie nu a fost confirmata prin probe
pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Apararea subliniaza, cd instanta de apel a mentinut solutia de condamnare adoptata de
catre prima instantd in privinta inculpatului, fara o apreciere corespunzatoare in parte a
probelor administrate la caz si fara oferirea raspunsurilor asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta de apel nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand 1n cele din urma o solutie insuficient motivatd in raport cu argumentele
apelantului si circumstantele cauzei.

Sustine apararea, ca instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor si aprecierea
acestora cu unele fraze de ordin general, Insa o analiza separata a fiecarei probe atat a
invinuirii cat si a partii apararii, nu a fost efectuata.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca partea apardrii indicd in
calitate de temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct.6), 8) si 9) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penalda, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiuni incriminate, insa Colegiul penal considera
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent.

Analizand continutul recursului declarat in raport cu decizia recurata si materialele
cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit ca argumentele recursului
preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si 1n textul cererii de apel si se
fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, In privinta carora
instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

De asemenea, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Tntemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricéror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in
apel. Aceasta deoarece, verificind minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii
cu privire la faptul ca decizia instantei de apel este una nemotivata, deoarece motivarea
unei hotarari reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in
speta.

Instanta de recurs aminteste, cd in numeroase hotdrari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obligd instantele sa-si motiveze
deciziile, insa nu trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate
argumentele avansate de catre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia
dupd natura deciziei si nu poate fi analizatd decat in lumina circumstantelor fiecarei
spete” (decizia Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

Asa fiind, Colegiul penal atestd, cd respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu
lor, apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald si a-i
incrimina lui
Mantaluta Ghenadie sdvarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, instanta de recurs reitereazd ca la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei.



Din atare considerente, Colegiul penal statueaza ca in spetd nu a fost admisa o eroare
grava de fapt, intrucat sensul acestei notiuni trebuie tratat asa precum a fost tdlmacit de
legislator in art.6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, si anume stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta
o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre instanta de
recurs.

Cu referire la critica invocata de recurent sub aspectul pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, Mantaluta Ghenadie a fost recunoscut vinovat
de catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, concluzia careia a fost mentinutd de catre instanta de apel, care a constatat, ca
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului, totodata retinand si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat,
Instanta a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate n baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art.art.414
alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care
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se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct.5 din prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmad o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Referitor la temeiul indicat de recurent, si anume pct.9) alin.(1) al art.427 Cod de
procedurda penalda, Colegiul penal considera ca este neintemeiat si se mentioneaza ca,
condifia esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala consta in aceea ca fapta
imputatd sd fie prevazuta de legea penald ca infractiune, or, In speta datd infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal in baza caruia a fost condamnat Mantaluta
Ghenadie nu este exclusa din Codul penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval lon in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Modval Ion in numele
inculpatului Mantaluta Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Mantaluta Ghenadie
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



