Dosarul nr. 1ra-123/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori - Nicolae Gordila, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev si Constantin
Alergus,

Judecind in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie 2012, declarat de catre inculpatul

Busuioc Alexandru Victor,
nascut la 12.03.1984, originar si
locuitor al s. Tudora, str.
Nistreana 36, r-nul Stefan Voda.

Datele referire la termenul de
examinare a cauzei
- dela 14 mai 2012 pina la 29
iunie 2012 ( prima instanta)
- dela 16 iulie 2012 pina la 20
noiembrie 2012 (instanta de apel)
- de la 23 octombrie 2013 pina la
11 martie 2014 (instanta de
recurs)
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat.
Avocatul Gorenco Cornelia si inculpatul Busuioc Alexandru, care au solicitat
admiterea recursului in sensul declarat.
Colegiul penal largit asupra recursului in cauza,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 29 iunie 2012, Busuioc
Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 400
unitati conventionale echivalentul a 8000 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Gavrilovici Dumitru Alexandru in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 400 unitati conventionale echivalentul a
8000 lei si Calinici Roman Dumitru in baza art. 287 alin.(3) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa de 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.
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In privinta acestora hotaririle judecitoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Calinici Roman Dumitru la
04.12.2011, in jurul orelor 24-00, aflindu-se in fata barului SRL “Caravana Petrol”
din s. Palanca r-1 Stefan Voda, in urma intelegerii prealabile si impreunda cu
inculpatii Gavrilovici Dumitru si Busuioc Alexandru, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva pricini,
din intentii huliganice realizind exces de autor a scos din toc un pistol de model
MP-79-9TM calibrul 9 mm, dupa care a realizat citeva trageri in regiunea
picioarelor cet. Pascari Valentin Vitalie, cauzindu-i leziuni corporale usoare.

Concomitent 1n acelasi timp Gavrilovici Dumitru si Busuioc Alexandru
realizind intentia unica, de asemenea, i-au aplicat cet. Pascari Valentin si Rojco
Calin citeva lovituri cu pumnii in regiunea capului cauzindu-i lui Pascari Valentin
leziuni corporale usoare iar lui Rojco Calin vatamare corporald neinsemnata.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpatul Busuioc A., care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, deoarece nu se considera vinovat.

4, A invocat ca la momentul initierii conflictului nu se afla la fata locului, s-a
apropiat atunci cind deja Pascari si Calinici se certau, a mentionat ca initiatorul
conflictului a fost Pascari, adica partea vatamata. Apelantul a atentionat ca nu a
participat la conflictul dintre Calinici Roman, Pascari Valentin si Rojco Calin, nu a
incélcat ordinea publica si nu s-a exprimat cu cuvinte necenzurate.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie
2012, apelul a fost respins ca nefondat.

6. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat cd, la emiterea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
determinind just vinovatia inculpatului, care a fost dovedita prin declaratiile
partilor vatamate Pascari Valentin, Rojco Calin si martorilor Oprea Andrei, Coca
Anastasia, la fel prin materialele dosarului, si anume: raportul de expertiza medico-
legala nr. 160/D din 04.12.2011, potrivit caruia lui Pascari V., i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare ( v. I, f.d. 71-72); raportul de expertiza medico-legala nr.
159/D din 08.12.2011, potrivit caruia Iui Rojco C., i-au fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate ( v I, f. d 84-85)

Astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului 1n baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi
— huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunea savirgita de doua sau
mai multe persoane.

Totodata, Colegiul penal a considerat cd, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca, inculpatul in fata barului SRL ,,Caravana Petrol” din s. Palanca,
unde se desfasura discoteca si se aflau mai mulfi tineri, a provocat galdgie
exprimindu-se cu cuvinte injurioase, fapt confirmat prin declaratiile partilor
vatamate si martorilor, relevate in sedintd, manifestind o vadita lipsa de respect
fata de societate.

Cit priveste stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont in deplind masura si
s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei stipulate la art. 61 alin.(2)
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Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art. art. 75 si 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de
comportamentul acestuia de pina la comiterea infractiunii si dupa.

In calitate de circumstante atenuante, instanta de fond a luat in consideratie
savirgirea pentru prima oard a unor infractiuni mai pufin grave, si ca la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv.

In final, instanta de apel a considerat ca, inculpatului i-a fost stabilitd legal
pedeapsa amenzii in marime de 400 unitati conventionale.

7. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, care solicita sa fie
considerat recursul declarat ca depus in termen, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In temeiul art. 427 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, se invoca
ilegalitatea deciziei, din considerentul examinarii cauzei in lipsa acestuia,
mentioneaza ca se afla peste hotarele tarii, fapt confirmat prin copia pasaportului.
In sedinta de judecati a participat inculpatul Gavrilovici, care a informat instanta
despre faptul dat si a solicitat aminarea cauzei pentru alta data, deoarece dorea sa
participe la examinarea apelului.

Copia deciziei i-a fost expediatd prin intermediul postei la 24.05.2013 si a
primit-o la 28.05.2013.

9. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Ca temei de casare a deciziei instantei de apel se invocd art. 427 alin.(1)
pct.5) Cod de procedura penala — cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel in fara citarea legala a unei parfi sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitatea de a se prezenta §i de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate.

Colegiul constata ca, temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in speta data,
considerind cd instanta de apel corect a examinat cauza in lipsa inculpatului.

La judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor
in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 25 iulie 2012 inculpatul depune cererea
de apel privind examinarea cauzei in privinta lui (v. Il, f. d 85), ulterior, acesta
stiind despre faptul ca apelul se afla in procedura de examinare, paraseste tara la 08
august 2012, revenind inapoi la 07 noiembrie 2012, dupad care iarasi pleaca.
(potrivit copiel pasaportului, prezentat in sedinta instantei de recurs).

Instanta de recurs, retine ca, inculpatul revenind de cdteva ori in tara, dupa
plecare, a avut posibilitate de se interesa la ce etapa se afla examinarea apelului in
privinta lui, totodata si de a instiinta instanta, printr-o cerere de aminare despre
faptul ca nu va putea sa se prezinte in acea zi.

Potrivit art. 238 Cod de procedura penala, inculpatul se citeaza la adresa unde
locuieste, si este obligat de a informa 1n termen de 3 zile instanta de judecata
despre schimbarea domiciliului.



Schimbindu-si temporar locul de aflare, inculpatul nu si-a onorat obligatiunea
data.

Conform art. 66 alin.(1) Cod de procedurad penala, inculpatul este obligat sa se
prezinte la citarea instantei.

Din materialele dosarului se constata ca, inculpatul la 25 octombrie 2012 a fost
instiintat prin posta cu aviz recomandat, despre examinarea cauzei, care urma sa
aiba loc la 20 noiembrie 2012 (v II, f. d 98), astfel, instanta de apel, avind dovada
citarii legale cu semnatura de primire a acesteia, si neavind o careva cerere din
partea inculpatului, privind aminarea cauzei din imposibilitatea prezentarii in acea
zi, a examinat cauza in lipsa acestuia.

Mai mult, in cazul, cind, inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta,
participarea aparatorului este obligatorie la judecarea cauzei in lipsa acestuia, iar
neinfatisarea partii in instanta de judecatd nu impiedica examinarea cauzei, daca in
instanta de judecatd s-a prezentat avocatul ales, sau avocatul care acorda asistenta
juridicd garantata de stat.

Potrivit v. Il, f. d 95, inculpatul, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel,
a fost asistat de avocat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, corect a decis
judecarea cauzei in lipsa inculpatului, deoarece, din cele relatate mai mus reiese ca,
ultimul, a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal.

Colegiul considera, argumentele invocate in recurs neintemeiate, deoarece sunt
pur declarative.

10. Avind in vedere ca temeiuri de drept de intervenire in decizia instantei de
apel in speta data lipsesc, recursul inculpatului se va respinge ca inadmisibil.

11. Potrivit art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalda, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Bender din 20 noiembrie 2012, declarat de catre inculpatul
Busuioc Alexandru Victor, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 25 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev
Constantin Alergus



