Dosarul nr.1ra-739/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Hariton Oleg XXxX, ndscut la xx xxxx xxxX, originar
din xxxx, domiciliat Xxxxx xxxx
si

Chistol Dmitrii XxxX, nascut la xx xxxx xxxx, originar
din xxxx, domiciliat xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.12.2015 — 27.04.2016;
Instanta de apel: 06.05.2016 — 28.10.2019;
Instanta de recurs: 09.01.2020 — 08.09.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 aprilie 2016, Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii au fost achitati de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.
b), ¢) si art.327 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a COnstatat existenta faptelor infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de catre Goldur Anatoli a fost lasata fara solutionare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, prin actul de sesizare a instantei
Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au fost pusi sub invinuire pentru faptul ca, detinand functia de
inspector inferior al Batalionului de patrulare Sud al Inspectoratului National de Patrulare a IGP a
MALI, avand calitate de persoane publice, avand scopul primirii de bani ce nu li se cuvin, pentru a
nu Indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de
serviciu, actionand de comun acord,

- contrar prevederilor art.22 alin.(1), lit. a), b), d), f) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete
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drepturile si libertatile cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si
promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele
de conduita profesionala prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern;

- contrar prevederilor art.4 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012, potrivit caruia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, art.28 alin.(1) lit. h) din aceleasi Lege potrivit caruia politistului
il este interzis sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale;

- contrar prevederilor pct.15, lit. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, prin care este obligat sa se opuna tuturor
formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
toate cazurile de coruptie din politie, la data de 16.09.2015, aproximativ la ora 01.00, aflandu-se
in or. Cahul, au extorcat suma de 200 euro, de la cet. Goldur Anatolie pentru a nu Inregistra
corespunzator cazul cu privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat de catre acesta din urma si a nu se autosesiza in vederea inregistrarii infractiunii, cat si
pentru a nu-l trage la raspundere contraventionala conform prevederilor art.239 Cod
Contraventional pentru ,,incalcarea regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat, de
revizie tehnica a vehiculelor si care nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit”, si
pentru eliberarea mijlocului de transport a ultimului de model ,,Opel Astra”, cu nr. de inmatriculare
XXXX, suma de bani din care 100 euro, echivalentul a 2 213,75 lei, conform cursului oficial al
BNM, au primit-o in aceeasi zi, aproximativ la ora 01:30 in or. Cahul, eliberandu-i numitului
Goldur Anatolie automobilul de model mentionat, iar restul sumei de 100 euro au pretins a le fi
transmisa in cursul zilei de 16 septembrie 2015.

Ulterior, la data de 16 septembrie 2015, actionand intentionat, numitii Hariton Oleg si Chistol
Dmitrii, contactandu-1 telefonic pe Goldur Anatolie au solicitat a le fi transmisd suma de 100 Euro,
insa intalnindu-se aproximativ la ora 12.00, cu acesta din urma in or. Cahul, intelegand faptul ca
actiunile lor sunt cercetate de organele abilitate cu combaterea si descoperirea infractiunilor de
corupere, au Intrerupt actiunile lor infractionale neprimind restul sumei de bani mentionate.

Actiunile lui Hariton Oleg s1 Chiston Dmitrii au fost calificate de catre procuror in baza art.324
alin.(2) lit. b), c) Cod penal, potrivit indicilor calificativi ca corupere pasiva, adica fapta persoanei
publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni savdrsite de doud persoanei, cu
extorcare de bunuri.

Tot ei, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii se invinuiesc de catre organul de urmarire penald in
aceia ca, avand calitate de persoand publica, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, in raza de
patrulare a or. Cahul, conform graficului de serviciu din 15.09.2015, actionand contrar
prevederilor art.25 alin.(5), pct.21) al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la politie si a statutului
politistului, contrar prevederilor ordinului comun al Procuraturii Generale nr.121/al MAI,
nr.254/al Serviciului Vamal nr.286-0/ si al CNA nr.95 din 18.07.2008, cu privire la evidenta unica
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a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, contrar prevederilor
art.art.265 alin.(3) si 273 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala, la 16.09.2015, aproximativ la ora
01:30 min, aflandu-se pe str. Soseaua Prieteniei, la iesirea din or. Cahul, au stopat automobilul de
model ,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare xxxx, condus de Goldur Anatolie, care nu
dispunea de testarea tehnica si asigurarea obligatorie a automobilului mentionat, totodata in urma
testarii alcoolemiei cu aparatul Drager Test 6810, seria /numarul ARFN-0011, ultimul se afla in
stare de ebrietate avansatd cu 0,58 mg/l de vapori de alcool in aerul expirat, folosindu-se intentionat
de situatia de serviciu, actionand din interes material si personal, cu scopul obtinerii mijloacelor
financiare de la Goldur Anatolie, nu s-au autosesizat si nu au inregistrat corespunzator cazul cu
privire la conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat, infractiune
prevazuti de art.264* alin.(1) Cod penal, cét si pentru a nu-I trage la rispundere contraventionald
conform prevederilor art.239 Cod Contraventional pentru ,,incalcarea regulilor de inmatriculare
sau de inregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor si care nu a fost asigurat de raspundere
civila in modul stabilit”, tainuind astfel comiterea unei infractiuni si a faptelor contraventionale.

Respectiv, urmare a actiunilor lor si abuzarii intentionate de situatia de serviciu, au cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice, in urma 1incalcarii dispozitiilor actelor
normative mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si
sarcinilor Ministerului Afacerilor Interne, afectarea nemijlocita a reputatiei autorititii mentionate.

Actiunile lui Hariton Oleg s1 Chiston Dmitrii au fost calificate de catre procuror in baza art.327
alin.(1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi folosirea intentionata de catre o persoana publica
a situatiei de serviciu in interes material i in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin care Hariton Oleg sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, tinand cont de prevederile art.65 alin.(2)
Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul a ocupa anume functii publice pe un termen de 7 ani, iar pe capatul de acuzare prevazut de
art.327 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica
pe un termen de 2 ani. In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, lui Hariton Oleg a-i stabili pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul a ocupa anume functii in sfera publica pe un termen de 9 ani.

Chistol Dmitrii sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, tinand cont de prevederile art.65 alin.(2) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 6 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul a ocupa anume functii publice pe un
termen de 7 ani, 1ar pe capatul de acuzare prevazut de art.327 alin.(1) Cod penal, 1 an inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sfera publica pe un termen de 2 ani. in conformitate cu
prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Chistol Dmitrii a-i stabili pedeapsa
definitiva de 6 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
in marime de 6 000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul a ocupa anume functii in sfera
publica pe un termen de 9 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
judecata circumstantele descrise in Invinuirea inaintata si-au gasit confirmare atat prin declaratiile
martorilor cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii
autorizate in cadrul cauzei penale.



Instanta de judecata nu a apreciat corect probele prezentate de partea acuzarii, este evidenta
aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate Goldur Anatoli, a martorilor Perepelchin Valerii,
Ciobotarev Roman, Vitebschii Denis, Calistru Marin, cat si a procesului-verbal de interceptare a
plangerii depuse de Goldur Anatolie din 16 septembrie 2015; procesului- verbal de ridicare din
16.09.2015, prin care a fost ridicat un CD, care contine inregistrarile audio purtate intre Goldur
Anatolie si Hariton Oleg la 16.09.2015; procesului- verbal de examinare a obiectului din
16.09.2015, prin care a fost examinat un CD, care contine inregistrarile audio purtate intre Goldur
Anatolie si Hariton Oleg la 16.09.2015, cat si imaginile fotografice a doua bancnote cu nominalul
de 50 euro; stenograma convorbirilor intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg din 16.09.2015;
procesului-verbal de interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodei si mijloacelor speciale din
16.09.2015 dintre Goldur Anatolie si Hariton Oleg si Chistol Dmitrii; stenograma convorbirilor
dintre Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 17.09.2015, efectuata cu participarea lui Chistol Dmitrii; procesului-verbal de
ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un analizator al concentratiei de alcool ,,Drager
Alcotest 6810”7, de la batalionul de patrulare ,,Sud” a INP a IGP a MAI; procesului-verbal de
examinare a obiectelor din 29.09.2015, prin care a fost examinat dispozitivul ,,Drager Alcotest
6810 cu seria/nr. ARFN-0011, cat si mini imprimanta ,,Drager 8510 cu seria/nr. ARFL-5198;
procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.09.2015, prin care au
fost consemnate rezultatele urmaririi vizuale intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol
Dmitrii; procesului-verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, prin care a fost
examinat un CD ce contine descifrarea convorbirilor telefonice a lui Goldur Anatolie; procesului-
verbal de examinare a obiectului din 16 septembrie 2015, prin care a fost examinat registrul nr.1
si registrul nr.2 a IP Cahul; procesului-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie; procesului-verbal
de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la neinregistrarea infractiunii privind conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie, probe ce sunt necontestabile
din punct de vedere a pertinentei.

Procurorul considera ca, la pronuntarea sentintei nu s-a luat in considerare faptul ca Hariton
Oleg si Chistol Dmitrii, prin comiterea infractiunilor imputate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile prejudiciabile, le-au dorit si au admis in mod
constient survenirea acestora, fiind prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a
incdlcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si
institutiilor de stat. Totodata, fapta a fost comisd in timpul exercitarii de catre inculpati a unei
functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2019, a fost respins
apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanti de fond, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt.

De asemenea, instantd de apel a conchis, ca pe parcursul examindrii cauzei penale prima
instantd corect a aplicat normele legislatiei procesual-penale ce se refera la examinarea
multilaterald, obiectivd si completa a cauzei penale cu respectarea principiului nemijlocirii,
oralitdtii si contradictorialitatii procesului penal, cu verificarea imprejurarilor de fapt si constatarea
aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
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administrate de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat, ca Hariton Oleg si Chistol Dmitrii sunt invinuiti de organul de
urmarire penald, precum ca prin actiunile acestora intentionate au comis infractiunea de corupere
pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru sine
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, aceleasi actiuni
savarsite de doud persoanei, cu extorcare de bunuri, adica infractiune prevazuta de art.324 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, Hariton Oleg si Chistol Dmitrii sunt invinuiti de
organul de urmarire penald, cad au comis infractiunea prevazutd de art.327 alin.(1) Cod penal,
potrivit indicilor calificativi, folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu in interes material si in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice.

Instanta de apel a verificat in cadrul sedintei instantei de apel probele prezentate de acuzator
in sustinerea invinuirii, si anume: declaratiile partii vatamate Goldur Anatoli; declaratiile
martorilor Perepelchin Valerii, Ciobotarev Roman, Vitebschii Denis, Calistru Marin, Versina
Grigore, cét si prin procesul-verbal de interceptare a plangerii depuse de Goldur Anatolie din 16
septembrie 2015; procesul- verbal de ridicare din 16.09.2015, prin care a fost ridicat un CD, care
contine inregistrarile audio a discutiilor purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg la
16.09.2015; procesul- verbal de examinare a obiectului din 16.09.2015, prin care a fost examinat
un CD, care contine inregistrarile audio a discutiilor purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg
la 16.09.2015, cat si imaginile fotografice a doua bancnote cu nominalul de 50 euro; stenograma
convorbirilor intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg din 16.09.2015; procesul-verbal de
interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodei si mijloacelor speciale din 16.09.2015 dintre
Goldur Anatolie si Hariton Oleg si Chistol Dmitrii; stenograma convorbirilor dintre Goldur
Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
17.09.2015, efectuatda cu participarea lui Chistol Dmitrii; procesul-verbal de ridicare din
16.09.2015, prin care a fost ridicat un analizator al concentratiei de alcool ,,Drager Alcotest 68107,
de la batalionul de patrulare ,,Sud” a INP a IGP a MAI; procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 29.09.2015, prin care a fost examinat dispozitivul ,,Drager Alcotest 6810 cu seria/nr. ARFN-
0011, cat si mini imprimanta ,,Drager 8510” cu seria/nr. ARFL-5198; procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.09.2015, prin care au fost consemnate
rezultatele urmaririi vizuale intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, prin care a fost examinat un CD ce contine
descifrarea convorbirilor telefonice a lui Goldur Anatolie; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16 septembrie 2015, prin care a fost examinat registrul nr.1 si registrul nr.2 a IP
Cahul; procesul-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie; procesul-verbal de autosesizare a OUP
din 02.11.2015 cu privire la neinregistrarea infractiunii privind conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie.

Ca documente au fost recunoscute si atasate la cauza: copiile autentificate ale Registrelor nr.01
si nr.02 ridicate de la Inspectoratul de Politie Cahul la 16.09.2015, pe perioada 14.09.2015-
16.09.2015; copiile autentificate ale Registrului Echipei de Serviciu, ridicate de la Batalionul de
Patrulare SUD a INP a IGP a MAI la 16.09.2015, pe perioada 15.09.2015-16.09.2015, a graficului
de serviciu pe perioada respectiva.

Analizand probele expuse supra, instanta de apel a conchis ca, prima instanta justificat a ajuns
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la concluzia ca in speta dedusa judecatii nu se constata vinovatia lui Hariton Oleg si Chistol Dmitrii
in comiterea infractiunii imputate, iar inculpatii urmeaza a fi achitati din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In acest sens a fost subliniat c4, atat in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond ct si in
cadrul sedintei instantei de apel, partea acuzarii nu a adus probe certe, concludente si pertinente
care ar dovedi faptul, ca Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au savarsit infractiunile imputate.

Avand in sustinere prevederile art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
conchis ca, prima instantd corect a apreciat cd, probele invocate de acuzatorul de stat nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocand temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitand
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul sustine ci, pe parcursul examindrii cauzei in instantele de
judecata, invinuirea inaintata si-a gasit confirmare atat prin declaratiile martorilor cat si prin
corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul
cauzei penale. Instantele de judecata, desi au descris probele administrate si cercetate in cadrul
procesului penal, nu au apreciat corect, in temeiul art.101 Cod de procedura penald, toate probele
prezentate de partea acuzarii.

Instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca, probele prezentate de partea apararii nu
demonstreaza in sine cd inculpatii nu au savarsit faptele imputate. Instanta de fond in sentinta in
cauza s-a referit pur declarativ la faptul ca lipsesc faptele infractiunii fara a intra in esenta invinuirii
in cauza, insd aceastd sentintd cu o motivare insuficienta a fost mentinuta de instanta de apel.

La pronuntarea hotararilor judecatoresti, nu s-a luat in considerare faptul ca Hariton Oleg si
Chistol Dmitrii, prin comiterea infractiunilor imputate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, au prevazut urmarile prejudiciabile, le-au dorit si au admis in mod constient
survenirea acestora, fiind prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a incalcarii
normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii organelor publice si institutiilor
de stat. Totodata, se mentioneaza cd fapta a fost comisa in timpul exercitarii de cétre inculpati a
unei functii publice, circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

Analizand materialele cauzei, recurentul considera ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia, motiv
pentru care se solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct. 2)
lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept
sa 1l admita, sd dispuna rejudecarea de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci
cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate,
totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un
efect devolutiv complet in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in
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privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si conform art.414
Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta
ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, dacad toate in
ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le
poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Din cererea de recurs declaratd, se constata ca criticele recurentului, in esentd, se refera la
faptul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost stabilite
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat ca nefondat.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele recurentului, Colegiul
penal largit constata cd instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului
declarat de procuror, cu mentinerea sentintei de achitare, nu a respectat intocmai prevederile
legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de fond la pronuntarea
sentintel a comis o eroare, care ulterior a fost preluata de catre instanta de apel prin mentinerea
acesteia fara modificari.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel,
mentinand hotdrarea primei instante privind achitarea inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii,
invinuiti de savarsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) si art.327 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor infractiunii - nu a supus unei analize obiective
cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, la fel ca si prima instanta, excluzand unele probe,
le-a dat o apreciere gresita si selectiva, in derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura
penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor, concluzionand ca acuzarea
nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea cad Hariton Oleg si Chistol Dmitrii au comis
infractiunea de corupere pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde si primeste bani, ce nu
I se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei Sale sau contrar acesteia,
aceleasi actiuni savarsite de doud persoanei, cu extorcare de bunuri si folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material si in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel nu a respectat prevederile
art.414 Cod de procedurd penala si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru
confirmarea vinovatiei inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea normelor procesuale invocate,
a apreciat Tn mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedura penald, nu si-a motivat eficient
solutia privind respingerea probelor administrate de citre acuzarea de stat: declaratiile partii
vatamate Goldur Anatoli; declaratiile martorilor Perepelchin Valerii, Ciobotarev Roman,
Vitebschii Denis, Calistru Marin, Versina Grigore, cat si probele materiale acumulate in cadrul
urmaririi penale dupa cum urmeaza: procesul-verbal de interceptare a plangerii depuse de Goldur
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Anatolie din 16 septembrie 2015; procesul-verbal de ridicare din 16.09.2015, prin care a fost
ridicat un CD, care contine inregistrarile audio purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg la
16.09.2015; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.09.2015, prin care a fost examinat
un CD, care contine inregistrarile audio purtate intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg la
16.09.2015, cat si imaginile fotografice a doua bancnote cu nominalul de 50 euro; stenograma
convorbirilor intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg din 16.09.2015; procesul-verbal de
interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodei si mijloacelor speciale din 16.09.2015 dintre
Goldur Anatolie si Hariton Oleg si Chistol Dmitrii; stenograma convorbirilor dintre Goldur
Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
17.09.2015, efectuatd cu participarea lui Chistol Dmitrii; procesul-verbal de ridicare din
16.09.2015, prin care a fost ridicat un analizator al concentratiei de alcool ,,Drager Alcotest 6810,
de la batalionul de patrulare ,,Sud” a INP a IGP a MAI; procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 29.09.2015, prin care a fost examinat dispozitivul ,,Drager Alcotest 6810 cu seria/nr.ARFN-
0011, cat si mini imprimanta ,Drager 8510 cu seria/nr.ARFL-5198; procesul-verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 16.09.2015, prin care au fost consemnate
rezultatele urmaririi vizuale intre Goldur Anatolie si Hariton Oleg, cat si Chistol Dmitrii; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 12 octombrie 2015, prin care a fost examinat un CD ce contine
descifrarea convorbirilor telefonice a lui Goldur Anatolie; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16 septembrie 2015, prin care a fost examinat registrul nr.1 si registrul nr.2 a IP
Cahul; procesul-verbal de autosesizare a OUP din 02.11.2015 cu privire la conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie; procesul-verbal de autosesizare a OUP
din 02.11.2015 cu privire la neinregistrarea infractiunii privind conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate de catre Goldur Anatolie.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus separat asupra fiecareia din probele acumulate in dosar,
care trebuie apreciate multilateral si obiectiv, nu a facut o analiza a acestora, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald. Contrar acestor stricte prevederi legale, instanta de
apel doar a enumerat probele cercetate, redand continutul declaratiilor partii vatamate Goldur
Anatoli, martorilor Perepelchin Valerii, Ciobotarev Roman, Vitebschii Denis, Calistru Marin,
Versina Grigore s1 a probelor scrise, fard a verifica minutios si obiectiv fiecare proba separat sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor.

Asa dar, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penald, si nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii §i veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, ca apoi sa se pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii probei respective
cu argumentarea concluziei in acest sens.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit ajunge la concluzia ca, instanta de apel eronat
a interpretat probele administrate, inclusiv prin denaturarea continutului acestora, fara a se expune
asupra lor in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel urma si ia in consideratie ¢4, probele trebuie analizate
corelat, in ansamblul lor, nu trunchiat, astfel incat hotararea sa se intemeieze pe toate probele
cauzei, conditie ce in cazul de fata nu este Intrunitd. Din analiza si evaluarea probelor administrate
in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a
retinut eronat cd probele in ansamblul lor nu coroboreaza spre a demonstra, vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.



Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza ca, garantiile
consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecatoresti nationale de a motiva
cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie motivata
demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat auzite de catre instanta in proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca solutia adoptata de catre
instanta de apel in privinta inculpatilor Hariton Oleg si Chistol Dmitrii este contrara prevederilor
legale, deoarece instanta de apel, judecand apelul procurorului nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat in motivarea solutiei de mentinere a sentintei,
considerand cd concluziile acesteia sunt intemeiate, Insd a omis faptul cd sentinta contine
divergente si erori judiciare, prevazute in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, eroare
care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta
instanta nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conducd de prevederile art.436 Cod de
procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in
strictd conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa
cerceteze, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO si sd pronunte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul,
Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie
2019, in cauza penala privindu-i pe Hariton Oleg xxxx si Chistol Dmitrii xxxx, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 08 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



