Dosarul nr.1ra-698/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 septembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Bozbei Mihail xxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat 7rn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2017 — 29.01.2018;

Instanta de apel: 07.03.2018 — 17.05.2018,;

Instanta de recurs ordinar: 20.07.2018 — 20.11.2018;
Instanta de apel: 28.01.2019 — 23.05.2019;

Instanta de recurs ordinar: 27.12.2019 — 08.09.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 ianuarie 2018, Bozbei
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
la 5 ani inchisoare, cu amenda in méarime de 6 000 unitdti conventionale, ce constituie
300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de stat in institutiile si organele
de administrare publica pe un termen de 7 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Bozbei Mihail
detinand functia de Sef de schimb al unitatii de control al frontierei, a Sectorului
Politiei de frontiera Vulcanesti al Directiei Regionale SUD al Departamentului de
Politie Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne, numit in functie in baza ordinului
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sefului DPF MAI 674/ps din 17.06.2013, fiind persoana publicd, actionand contrar
prevederilor art.22 alin.(1) pct. a), b), d), f), g) al Legii RM nr.158-XVI din
04.07.2008, cu privire la functia publica si statutul functionarului public, conform
caruia functionarul public are urmatoarele obligatii generale: a) sa respecte
Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; d) sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu; f) sa respecte normele de conduitd
profesionala prevazute de lege; g) sa respecte regulamentul intern.

Contrar prevederilor art.12 alin.(1) pct. a), e) al Legii nr.283 din 28.12.2011, cu
privire la Politia de Frontiera, potrivit caruia politistul de frontiera are urmatoarele
obligatii: a) sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului; e) sd respecte principiile, normele si regulile
specifice activitatii; contrar atributiilor de serviciu, la desfasurarea activitatii in
limitele zonei de frontiera si ale punctelor de trecere a frontierei de stat, care constd in
controlul documentelor persoanelor si ale mijloacelor de transport, necesare pentru
trecerea frontierei si sd efectueze in ele insemnarile de rigoare si realizarea actiunilor
de prevenire, depistare si contracarare a migratiei ilegale si altor infractiuni
transfrontaliere, asigurarea procesului de prevenire si contracarare a coruptiei,
solicitarea si verificarea actelor de identitate ale pasagerilor aflati in mijlocul de
transport, verificarea compartimentelor, inclusiv marfare, a mijloacelor de transport,
in scopul depistarii persoanelor ce se eschiveazd de la control si a marfurilor
transportate 1n lipsa actelor insotitoare, precum si initiazd, in caz de suspiciuni sau in
baza informatiilor obtinute, propuneri pentru derularea actiunilor de control a
transporturilor, marfurilor sau oricaror altor bunuri si efectuarea de investigatii,
supravegheri si control, In cazurile cand sunt semnalate incdlcari ale legislatiei.

Fiind responsabil de executarea calitativd neconditionata si la timp a ordinelor,
dispozitiilor, indicatiilor superiorilor i obligatiunilor functionale atribuite, avand ca
responsabilitate realizarea la timp a sarcinilor puse in fata lui, fiind imputernicit sa
constate datele despre mijlocul de transport si la necesitate a continutului, sa
examineze informatia privind veridicitatea datelor prezentate, sa examineze actele de
identitate si a celor de Insotire a mijlocului de transport, sa retind persoanele banuite
in comiterea contraventiilor sau a infractiunilor, conform procedurii stabilite de lege,
sd solicite si sa primeasca de la persoanele fizice si juridice informatia si/sau asistenta
necesara atributiilor sale, sd escorteze si sd tind sub pazd persoanele retinute, sa
efectueze, in modul stabilit de lege, examinarea mijlocului de transport, avand,
conform fisei de post, responsabilititi de respectare a normelor deontologice a
politistului si a integritatii profesionale, imputerniciri sa emita decizii privind refuzul
intrdrii sau iesirii persoanelor si mijloacelor de transport din/in Republica Moldova.

Urmadrind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine, pentru
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efectuarea actiunilor care intrd in obligatiunile sale de serviciu, folosind intentionat
situatia de serviciu, Incdlcand obligatiunile privind executarea functiei publice a
politistului de frontierd, in scopuri personale, la 28 aprilie 2017, aproximativ la ora 17
si 36 minute, aflandu-se la serviciu, la postul vamal ,,Mirnoe”, efectuand controlul
documentelor si mijlocului de transport al cetateanului Bulgaru Semion, a pretins cu
extorcare §i a primit de la ultimul pentru sine, In scopuri personale banii in suma de
200 lei, pentru a nu efectua actiunile, care intrd in obligatiunile sale de serviciu, i
anume sa nu efectueze controlul microbuzului de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, si s nu pund obstacole in transportarea peste frontiera a
ferestrelor si usilor din PVC.

Actiunile inculpatului Bozbei Mihail au fost incadrate in baza art.324 alin.(2) lit.
c) Cod penal, conform indicilor, coruperea pasiva, adica pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal, de cdtre o persoana publica de bunuri, mijloace banesti, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni care intra in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare de mijloace banesti.

3. 3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Bozbei Mihail, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat ci ordonanta de punere sub
invinuire din 26.06.2017 si rechizitoriul nu sunt certe si contin date controversate, din
continutul caror nu rezulta clar invinuirea adusa si calificarea actiunilor inculpatului.

Astfel, Intr-un caz, inculpatului i se pune in sarcinad fapta pentru a nu Indeplini
actiuni ce tin de obligatiile sale serviciu, iar 1n alt caz - pentru a indeplini actiuni.

Pe langa aceasta, caracterul contradictoriu Se atestd si la compartimentul
prevederilor legale, care se invocd a fi incalcate. Or, imputarea nerespectirii unor
norme ce tin de activitatea profesionald si obligatiunile de serviciu ale inculpatului,
nereflectate in rechizitoriu, echivaleaza cu depasirea limitei invinuirii.

Pe langa aceasta, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a banuitului
Bozbei Mihail de catre martorul Bulgaru Semion din 31.05.2017, este ilegal si
urmeaza a fi declarat nul in conditiile art.251 Cod de procedurd penald, deoarece
contravine prevederilor art.116 alin.(1) Cod de procedura penala.

Declaratiile martorului Bulgaru Simion, date in cadrul urmaririi penale,
consemnate in procesul-verbal de audiere din 05.05.2017, sunt irelevante fiind in
contradictie cu cele date in instanta de judecatd in partea ce tine de gestul facut
inculpat, simbolizand cifra 200, faptul ca initial a trecut controlul vamal, iar ulterior,
cel al frontierei.

Obiectiile apararii fatd de inregistrarile video cu secventele din Postul vamal
Mirnoe-Tabaki din 28.04.2017, invocate in calitate de proba nu au fost consemnate in
sentintd si nici combatute de instanta.

Tehnica de inregistrare, cu care a fost inzestrat martorul Bulgaru Semion a fost
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destinatda pentru documentarea si inregistrarea faptelor de coruptie din partea
colaboratorilor vamali, martorul mentionand ca tinta lui erau vamesii, iar inculpatul a
nimerit intdmplator in inregistrarea video si ca el i-a transmis lui ultimului banii
proprii, dar nu cei marcati.

Martorul Bulgaru Semion, fiind deja inzestrat cu tehnica speciala la 28.04.2017 a
traversat hotarul Republicii Moldova in directia Ucrainei, ca ulterior, inceputul
inregistrarilor sa fie consemnate din momentul traversarii postului vamal al Ucrainei,
sd parcurga teritoriul dintre vdmi si in final s@ inregistreze tot ce s-a petrecut deja in
postul vamal al Republicii Moldova. Or, dubiile referitoare la legalitatea acestor
inregistrari, care au inceput a fi efectuate pe teritoriul altui stat, nu au fost inlaturate de
instanta.

Nu a fost datd o apreciere acestor inregistrari si din punct de vedere a actiunilor
ulterioare a martorului, care a declarat ca in seara de 28.04.2017 a predat tehnica
ofiterilor din cadrul CNA Cahul, nu a fost intrebat de catre acestia despre careva
circumstante si nici nu a declarat ca politistul de frontierd a estorcat mijloace banesti
de la el si cu atadt mai mult, ca el i-a oferit ultimului aceste mijloace.

Mai mult, lipseste vreun act procesual de predare a tehnicii speciale de catre
martorul Bulgaru Semion ofiterilor CNA 1in seara de 28.04.2017.

Nu a fost confirmat faptul pretinderii remuneratiei ilicite, or din probele
prezentate nu rezulta cd inculpatul a cerut sau a solicitat insistent, el nefiind initiatorul
pretinderii. Din contra, din continutul inregistrarilor convorbirilor, rezulta ca martorul
Bulgaru Semion a initiat o discutie, a scos din buzunar o bancnota pe care i-a aratat-0
sau transmis-o inculpatului.

Potrivit pct.3.2. din Hotdrarea Plenului CSJ nr. 11 din 22.12.2014, Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalad pentru infractiunile de coruptie,
acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupator. In ipoteza acceptirii, initiativa
apartine 1n exclusivitate corupdtorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor
actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Or, nu a fost prezentata dovada acceptarii de
catre inculpat a bancnotei oferite, acest fapt nefiind documentat.

Totodata, instantele de judecata trebuie sa tina seama ca infractiunea de corupere
pasiva va exista atunci cand indeplinirea ori neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau
grabirea Indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, primeste, extorca
remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia sau este
contrara acestor atributii, urmand sa se stabileasca si sa se indice in rechizitoriul §i, in
mod obligatoriu, sd se arate actul normativ ori actul administrativ care le
reglementeaza.

In acelasi timp, verificarea legalitatii introducerii marfurilor in Republica
Moldova nu tine de competenta inculpatului. Prin urmare, faptul estorcarii si primirii
de mijloace banesti pentru a nu crea impedimente la introducerea de catre Bulgaru
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Semion a geamurilor si usilor din PVC, nu face parte din sfera atributiilor de serviciu
ale inculpatului.

Pe langa aceasta, a fost stabilit cd martorul Bulgaru Semion a intreprins mai
multe actiuni de corupere a colaboratorilor vamali din cadrul Postului Vamal Mirnoe
(PVFI-rutier), fapt confirmat prin materialele cauzei penale nr.2017970216 (in cadrul
careia s-a autorizat efectuarea masurii speciale de iInvestigatie Inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini cu aplicarea tehnicii video si audio ce vor
avea loc intre Bulgaru Semion si alte persoane ce contribuie, in orice mod, la
pregatirea, comiterea, favorizarea infractiunii cercetate, fie primesc sau transmit
informatii relevante si importante pentru cauza penald si anume in postul vamal
Mirnoe (PVFI-rutier). Deci, din declaratiile martorului Bulgaru Semion, conform
carora acesta avea sarcina sa ofere mijloace banesti colaboratorilor vamali, iar
inculpatul a nimerit intdmpldtor in aceasta actiune, dar si prin secventa video
prezentatd in sedinta de judecata, actiunile martorului au avut un caracter de
provocare.

3.2 Inculpatul Bozbei Mihail, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In apelul declarat, inculpatul a indicat ci, potrivit prevederilor legale, in prezenta
angajatilor Serviciului Vamal la punctul de trecere, el nu avea dreptul sa verifice
marfa si actele de insotire, precum si a decide de a permite sau interzice trecerea
marfurilor. Faptul transmiterii si primirii mijloacelor banesti in suma de 200 lei nu a
fost demonstrat, fiind bazat doar pe declaratiile contradictorii ale martorului Bulgaru
Semion .

Totodata, instanta de fond a invocat in calitate de proba ce confirmd vinovatia sa
discul ,,Omega” cu inregistrarile audio-video, expertiza céruia, potrivit procesului- D.
Caranic care, in concluzie, indica ca inregistrarea continea convorbirile a patru
persoane, doud voci fiind asemanatoare cu a sa si a martorului Bulgaru Semion. Or,
persoanele date nu sunt experti si nu pot confirma ca discul contine inregistrarea vocii
sale, nefiind probat nici faptul ca nu au fost efectuate modificari in cadrul acestor
inregistrari.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2018, au fost admise apelurile
declarate, casata sentinta total, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin
care Bozbei Mihail a fost achitat de sub Invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute
la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

4.1 Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Bozbei Mihail
este acuzat ca, detinand functia de Sef de schimb al Sectorului Politiei de frontiera
Vulcanesti din cadrul Directiei Regionale SUD al Departamentului de Politie
Frontiera, avand calitatea de persoand publicd, urmarind scopul primirii banilor ce nu
1 se cuvin, la 28 aprilie 2017, aproximativ orele 17.36, a extorcat si a primit de la
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Bulgaru Semion bani ce nu i se cuvin, in suma de 200 lei.

Instanta de apel a retinut erori de drept in ce priveste solutia instantei de fond in
partea constatdrii inexistentei instigdrii inculpatului la sdvarsirea infractiunii. Instanta
de fond eronat a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului si acesta urmeaza a fi
achitat din motivul ca fapta savarsita de el nu intruneste elementele infractiunii.

Materialele dosarului cu certitudine denota ca, martorul Bulgaru Semion, la
28.04.2017, a fost inzestrat cu tehnicad speciala pentru a efectua inregistrarile
comunicdrilor cu colaboratorii organului vamal, in cadrul petrecerii urmaririi penale
asupra actiunilor ultimilor, fapt confirmat prin procesul verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala.

Conform declaratiilor martorului, el nu a fost Insarcinat sd transmitd bani
colaboratorilor politiei de frontiera, deoarece tinta organului de urmarire penald erau
colaboratorii vamali. El din initiativa proprie a transmis bani inculpatului. Or, pana la
implicarea organului de urmarire penald, inculpatul nu a fost in vizorul investigatiilor
petrecute, iar actiunea retinutd drept act de corupere a provenit din solicitarea
martorului Bulgaru Semion, care avea in sarcind descoperirea infractiunilor savarsite
de colaboratorii vamali.

Instanta de apel a retinut ca lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost comisa si
fara intervenirea martorului Bulgaru Semion, pana la acel moment nefiind inregistrate
date relevante ca inculpatul ar fi realizat careva acte de pregatire sau este predispus la
comiterea infractiunilor. Odatd ce martorul declarant a fost acuzat de comiterea unei
provocari, instanta de fond, in vederea verificarii existentei sau inexistentei acesteia,
urma sa aprecieze comportamentul martorului denuntétor si credibilitatea declaratiilor
acestuia.

Pe langa aceasta, stenogramele convorbirilor martorului cu colaboratorii vamali,
inclusiv cu inculpatul, nu contin careva obiective certe precum ca inculpatul ar fi
extorcat de la Bulgaru Semion suma de 200 lei. Acestea nu contin indicii care clar
demonstreaza initiativa insistentd a inculpatului de a pretinde si a primi banii in suma
de 200 lei. Din contra, se atesta ca insdsi martorul intreaba inculpatul ce trebuie de
facut ca totul sa fie normal, ulterior, intreband inculpatul daca este destul pentru a
trece controlul, ceea ce Tn mod repetat demonstreazad existenta unei provocari.

Instanta de apel a statuat cd sunt intemeiate obiectiile partii apararii referitor la
ilegalitatea inregistrarilor convorbirilor intre inculpat si martorul declarant, aceste
probe urmand a fi declarate nule din start. Or, din continutul discutiilor reflectate in
stenogramele convorbirilor, rezulta clar ca, din partea martorului Bulgaru Semion a
avut loc o instigare a inculpatului la comiterea infractiunii.

Astfel, sunt afectate de dubii declaratiile martorului cat si intreg probatoriul
prezentat de acuzare privind fapta imputata inculpatului, iar prezumtia nevinovatiei
este de partea ultimului.

La fel, sunt neintemeiate si afirmatiile instantei de fond ca vinovatia inculpatului
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a fost probata prin incheierea judecatorului de instructie din 06.04.2017, prin care a
fost admis demersul procurorului privind interceptarea convorbirilor intre Bulgaru
Semion si persoana banuitda in cadrul dosarului penal, intentat in privinta
colaboratorilor vamali, aceastda masura speciald de fiind dispusa in cadrul unei alte
cauze penale, in care inculpatul nu figureaza.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul
invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii $i mentinerea
sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului, procurorul a invocat ci, instanta de apel a ignorat
prevederile art.art.26, 27, 99-101 Cod procedura penald si nu a cercetat sub toate
aspectele probele acuzarii, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al corobordrii lor, nu a apreciat
fiecare proba separat si nu a argumentat in mod convingator respingerea aceste probe.

Desi, probele au fost mentionate in decizie, ele nu au fost supuse aprecierii, n
corespundere cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, si lipsesc in cadrul
analizei circumstantelor cauzei si aprecierii probelor facuta de instanta de apel.

Astfel, afirmatia instantei de apel referitor la provocarea inculpatului la
comiterea infractiunii este neintemeiata si alogica. Or, nici Bulgaru Semion si nici
organul de urmadrire penald nu cunostea din timp ca inculpatul va extorca banii pentru
efectuarea actiunilor ce intra in atributiile de serviciu.

La momentul comiterii faptei nu se petrecea nici o actiune de urmarire penala in
privinta inculpatului, ci doar in privinta colaboratorilor vamali.

La 28.04.2017, Bulgaru Semion a fost inzestrat cu tehnica speciala pentru
inregistrarea audio-video de catre ofiterii Centrului National Anticoruptie, pentru
verificarea procedurii controlului vamal, in cadrul unei cauzei penale, initiate la
plangerea lui Bulgaru Semion. Insi, aceasta nu demonstreazi ci a avut loc o
provocare, deoarece actiunile de extorcare au avut loc la initiativa inculpatului, fara
preintdimpinare, flagrant si intdmplator, ceea ce exclude, 1n genere, prezenta
elementelor provocarii. Iar, depistarea altor infractiuni in cadrul unei urmariri penale
nu Inseamna cd a avut loc o provocare sau Inscenare.

Totodata, ofiterii Centrului National Anticoruptie au transmis mijloace banesti
lui Bulgaru Semion, insa el nu s-a folosit de acesti bani, fiind destinati colaboratorilor
vamali, iar anterior nimeni din angajatii politiei de frontierd nu au cerut bani, pentru
trecerea controlului. Mai mult, Bulgaru Semion i-a explicat inculpatului ca trebuie sa
dea bani colaboratorilor vamali, mentionand ca-1 va lasa la vama, dar inculpatul i-a
spus ca sunt doua firme diferite.

Potrivit procesului-verbal de primire a plangerii din 05.05.2017, Bulgaru Semion
solicitd atragerea la raspunderea penald a persoanei necunoscute, colaborator al
Politiei de Frontiera, care la 28.04.2017, aflandu-se la serviciul in postul vamal
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Mirnoe-Tabaki, a pretins si a primit de la dansul bani in suma de 200 de lei, pentru a
nu impiedica trecerea prin postul vamal Mirnoe-Tabaki, cu unitatea de transport de
model ,,Ford Tranzit", cu n/i SKN 342 si a nu crea impedimente la introducerea pe
teritoriul Republicii Moldova, a geamurilor si usilor din PVC.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
noiembrie 2018, s-a admis recursul procurorului, s-a casat decizia instantei de apel si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

6.1 Instanta de recurs ordinar a constatat cd, instanta de apel nu a indicat
invinuirea completd pe baza careia cauza in privinta inculpatului a fost trimisa in
judecata si nu a descris clar si concludent circumstantele cauzei constatate de instanta
de judecata si temeiurile pentru achitarea inculpatului.

Instanta de recurs ordinar a indicat ca potrivit dispozitivului, inculpatul a fost
achitat din motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Aceasta
solutie, prin urmare, prezuma ca inculpatul a comis fapta imputatd, Tnsa aceasta nu
contine respectivele elemente constitutive ale infractiunii incriminate.

Concluzionand ca, inculpatul ar fi fost provocat sa comitd infractiunea
incriminata, instanta de apel a omis sa verifice daca actiunile martorului Bulgaru
Semion 1in raport cu faptele imputate anume inculpatului din speta, au fost sau nu
efectuate in cadrul unui control judiciar. Or instanta de apel, conform descriptivului
deciziei adoptate, a constatat ca acest martor a declarat ca el nu a fost insarcinat sa
transmitd bani colaboratorilor politiei de frontierd, deoarece tinta organului de
urmarire penala erau colaboratorii vamali. El din initiativd proprie a transmis bani
inculpatului.

La fel, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
separat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, neindicdnd motivele pentru
care instanta a respins probele aduse 1n sprijinul acuzarii.

Totodata, instanta de recurs ordinar a constat ca, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de inzestrare cu tehnica
speciala a Iui Bulgaru Semion din 28.04.2017 (Vol. I, £.d.117), ordonanta procurorului
din 06.06.2017 privind folosirea rezultatelor masurilor speciale de investigatii
obtinute prin inregistrarca audio-video efectuatd de catre Bulgaru Semion, la
28.04.2017 (Vol. I, £.d.17-19), incheierea judecatorului de instructie din 06.06.2017
privind permiterea folosirii rezultatelor masurilor speciale de investigatii obtinute
(Vol. I, £.d.23-24), caracteristica (Vol. I, f.d.104), ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 06.04.2016 in baza art.324 alin.(1) Cod penal in privinta inspectorului
vamal (Vol. I, f.d.112).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
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penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si
ca recursul de pe rol este intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019,
apelurile au fost admise, casata sentinta total, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Bozbei Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci din analiza
coroboratd a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul procesului
penal s-a conturat un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre inculpatul Bozbei
Mihail a infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal potrivit invinuirii
formulate de catre procuror.

Instanta de apel a mentionat cd, la baza concluziei privind vinovatia inculpatului
de catre procuror si de catre instanta de fond au fost puse, in principal, declaratiile
martorului Bulgaru Semion cat si inregistrarile audio-video a convorbirii dintre
Bozbei Mihail cu Bulgaru Semion din 28 aprilie 2017.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, in invinuirea formulatd in
rechizitoriu este indicat ca inculpatul Bozbei Mihail, detindnd functia de Sef de
schimb al Sectorului Politiei de frontiera Vulcanesti din cadrul Directiei Regionale
SUD al Departamentului de Politie Frontierd, avind calitatea de persoand publica,
urmarind scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, la 28 aprilie 2017, aproximativ
orele 17.36, a extorcat si a primit de la Bulgaru Semion bani ce nu i se cuvin, in suma
de 200 lei.... Respectiva invinuire nu este una veridicd si contravine probatoriului
aflat in materialele cauzei penale din urmatoarele considerente.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel a indicat ci martorul declarant
Bulgaru Semion la 28 aprilie 2017, a fost inzestrat cu tehnica speciala, pentru a
efectua Inregistrarile comunicarilor cu colaboratorii organului vamal, in cadrul
petrecerii urmaririi penale asupra actiunilor ilegale ale ultimilor, fapt confirmat prin
procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala. (f.d.117 vol. 1) Potrivit
materialelor dosarului si declaratiilor martorului Bulgaru Semion depuse in sedinta
instantei de fond, ultimul a declarat cd, organul de urmarire penald nu 1-a insarcinat sa
transmita bani colaboratorilor politiei de frontierd, deoarece tinta organului de
urmarire penald erau colaboratorii vamali. Astfel el din initiativd proprie a transmis
banii inculpatului Bozbei Mihail. Totodata a mentionat ca la 28 aprilie 2017, a fost
audiat pe faptul actiunilor ilegale ale vamesilor si nu a colaboratorilor politiei de
frontiera (£.d.173-176 vol. I). In seara datei de 28 aprilie 2017, Bulgaru Semion nu-si
aminteste dacd in timpul predarii tehnicii cu care a fost inzestrat pentru depistarea
actiunilor ilegale a colaboratorilor vamali a sesizat sau nu ofiterii de urmarire penala
despre faptul ca a transmis inculpatului Bozbei Mihail suma de 200 de lei.



Totodata, instanta de apel a indicat ca, la materialele dosarului nu se regaseste
nici o proba, care ar contine documentarea faptului transmiterii banilor personali si nu
cei marcati. Mai mult ca martorului Bulgaru Semion a declarat ca banii marcati pe
care 1i detinea de la ofiterii Centrului National Anticoruptie nu i-a folosit si respectiv
in aceiasi seard au fost predati impreuna cu tehnica cu care a fost inzestrat, iar alte
probe ce ar demonstra transmiterea banilor lui Bozbei Mihail nu se regdsesc la
materialele cauzei. Plangerea pe faptul extorcarii a mijloacelor banesti de catre
colaboratorul politiei de frontiera si anume de catre Bozbei Mihail a fost depusa de
catre Bulgaru Semion la 05 mai 2017.

In ceea ce priveste stenogramele convorbirilor intre martorul Bulgaru Semion si
colaboratorii vamali, inclusiv §i cu inculpatul Bozbei Mihail, instanta de apel a
constatat ca respectivele stenograme confirma doar faptul convorbirilor si nu contin
careva obiective certe, precum ca inculpatul ar fi pretins si extorcat de la Bulgaru
Semion, suma de bani in marime de 200 de lei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond incorect a apreciat
continutului convorbirilor dintre Bozbei Mihail si Bulgaru Semion, indicand precum
ca Bulgaru Semion a propus sd lase bani colaboratorilor vamali, or, in continutului
stenogramei discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre Bulgaru Semion cu Cretu
Veaceslav, cu durata de 38 minute si 41 secunde si inregistrarilor audio-video din
aceiasi data, nu se regdseste in cuvintele lui Bulgaru Semion propunerea sa lase bani
colaboratorilor vamali, sau alte cuvinte cu acelasi sens, dar este doar expresia ,,eu v-Oi
lasa acolo tot”. Insdsi din inregistrarile audio-video de la fata locului in momentul
pronuntari expresii mentionate, din comportamentul Bulgaru Semion, de asemenea nu
este vorba despre bani. Potrivit imaginilor video se vede clar ca Bozbei Mihail doar
tine In mana bancnota in marime de 200 lei, dar insdsi momentul presupus de
transmitere a banilor nu este fixat. (f.d.29-33, 154 Vol. I)

In continuare, instanta de apel a mentionat ci este neintemeiati concluzia
instantei de fond precum ca inculpatul Bozbei Mihail prin comportamentul si
convorbirile cu Bulgaru Simion, i-a dat de inteles ultimului cd pentru a-i permite sa
treacd cu marfa transportatd, este necesar sd-i transmitd personal suma de 200 lei,
calificand actiunea data ca extorcare. Or, din continutul inregistrarile audio-video nu
reiese initiativa directd si insistentd a inculpatului Bozbei Mihail de a pretinde si a
primi banii Tn marime de 200 de lei, pentru a nu crea impedimente la introducerea
peste frontiera vamala de catre Bulgaru Simion a geamurilor si usilor din PVC.

Respectiv, din probatoriu administrat rezultd doar faptul ca inculpatul a efectuat
controlul de frontierd al lui Bulgaru Mihail la punctul de trecere ,,Mirnoe-Tabaki”. Nu
existd nici o probd directd care ar dovedi faptul ca inculpatul extorcat §i a primit prin
extorcare suma de bani de la Bulgaru Semion in marime de 200 lei. Din continutul
inregistrarii-audio In raport cu stenogramele anexate la materialele cauzei, faptul
pretinderii, acceptarii i primirii de catre inculpat nu a fost dovedit sub nici o forma.
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De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul, pe de o parte, sustine
ca nu au fost actiuni extorcare a banilor, respectiv nu a primit suma de 200 lei de la
Bulgaru Simion, iar pe de altd parte martorul Bulgaru Semion sustine ca au existat
astfel de actiuni. In cazul in care o persoani indici la unele circumstante, iar alta
persoana la alte circumstantei, urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile persoanei,
care sunt sustinute de probe. Astfel, potrivit probatoriul administrat cauzei penale
declaratiile martorului Bulgaru Semion nu au fost sustinute de nici o proba.

Referitor la invocarile inculpatului cét si avocatului acestuia precum ca Bozbei
Mihail ar fi fost provocat la savarsirea infractiunii imputate de catre martorul
denuntator Bulgaru Semion, care a actionat sub controlul organului de urmarire
penald, instanta de apel a retinut cd in conditiile in care nu s-a constatat fapta
infractiunii reiesind din probele acumulate prin prisma prezumtiei nevinovatiei nu
poate fi pusa la discutie invocarea cu privire la provocare, or poate fi vorba de o
provocare doar in conditiile Tn care asa numita persoand provocatd acceptd
provocarea, ceia ce la caz nu s-a constatat.

Instanta de apel a apreciat ca, fiind neintemeiat argumentul partii apararii precum
ca instanta de fond si-a depasit limitele Invinuirii prin invocarea in partea motivanta a
sentintei a Incalcarii de catre Bozbei Mihail a art.6 alin.(1), pct. b), e), art.6 alin.(5) si
art.art.7 alin.(7) pct. a) si q) din Legea cu privire la Politia de Frontiera, or prin
invocarea acestor prevederi instanta de fond nu a agravat situatia inculpatului, ci doar
a specificat drepturile inculpatului Bozbei Mihail ca angajat al politiei de frontiera.

Ca urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia cad invinuirea Inaintata
inculpatului Bozbei Mihail nu si-a gasit confirmarea, iar probele la care procurorul
face referire ca decisive si care se raporteaza la celelalte probe prezentate in sustinerea
invinuirii $i puse la baza condamnarii, relevate in cuprinsul sentintei, In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, nu prezintd garantii de probare certa si
concludentd a vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ca instanta de apel nu a tinut
cont in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod procedura penala, nu a
cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios,
prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba separat adusa in sustinerea invinuirii §i nu
s-a expus in mod convingdtor de ce respinge aceste probe. Desi probele au fost
mentionate in decizia la paginile 8-12, aceste probe nu au fost supuse aprecierii,
conform art.101 Cod de procedura penala si lipsesc in cadrul analizei circumstantelor
cauzei i aprecierii probelor, facutd de instanta de apel la paginile 13-15 din decizie.
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Pozitia instantei de apel precum ca “depozitiile martorului Bulgaru Semion
audiat in cauza nu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la
imprejurarea ca inculpatul a comis fapta imputata, din care considerente nu le poate
pune la baza condamnarii numitului Bozbei Mihail - este neintemeiatd si nefondata.
Martorul Bulgaru Semion in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a declarat ca
,la data de 28 aprilie 2017, el se deplasa din Ucraina in Republica Moldova, cu
automobilul propriu. A fost in Ucraina pentru a cumpara geamuri si usi din PVC. A
ajuns la punctul vamal ,,Mirnoe ". Automobilul a fost verificat de catre colaboratorii
politiei de frontiera si de citre colaboratorii vamali. In timpul verificarii documentelor
s-a pornit dialogul cu inculpatul Bozbei Mihail. Ultimul a inceput sd spunad ca, este
prea multd marfa i nu o sa poata traversa frontiera cu asa cantitate de marfa si o sa fie
returnat, prin cuvinte: ,,tu nu vei pleca”, ,tu ai multd marfa”; ,,dacd vrem vom da
drumul, daca nu - nu vom da drumul”. El a intrebat inculpatul Bozbei Mihail, din care
motive se intereseaza de marfa, deoarece aceasta este competenta organului vamal, la
ce a primit raspuns ca nu o sa treaca frontiera, si la intrebarea sa ce e de facut, prin
semn a aratat ca trebuie de achitat bani. A aratat doud degete, ce inseamna doua sute
de lei. Dupa asta, el a transmis inculpatului Bozbei Mihail, o bancnota de 200 de lei,
si a fost admis spre controlul vamal. Inculpatul Bozbei Mihail, in glas a spus ca suma
de 200 de Iei, este destul: Bozbei prin cuvinte a spus ca ,, aceasta ajunge".

Recurentul a indicat ca ofiterii Centrului National Anticoruptie au transmis lui
Bulgaru Semion mijloace banesti, insa acesta nu s-a folosit de acesti bani, deoarece
erau destinati pentru colaboratorii vamali, iar anterior nimeni din colaboratorii politiei
de frontiera nu au cerut bani, pentru trecerea controlului. Bulgaru Semion a explicat
lui Bozbei Mihail ca banii trebuie sa-i dea la colaboratorii vamali si a subliniat ca-i va
lasa acolo, adica la vama, dar Bozbei Mihail i-a spus ca ,,sunt doua firme diferite".

Potrivit procesului-verbal de primire a plangerii din 05 mai 2017, se constata ca
Bulgaru Semion solicitd atragerea la raspunderea penald, persoana necunoscuta,
colaborator al politiei de frontiera, care la data de 28 aprilie 2017, aflandu-se la
serviciul in postul vamal ,,Mirnoe- Tabaki”, a pretins si a primit de la dansul bani in
suma de 200 de lei, pentru a nu impiedica trecerea prin postul vamal ,,Mirnoe-
Tabaki”, cu unitatea de transport de model ,Ford Tranzit”, cu numarul de
inmatriculare SKN 342, si a nu crea impedimente la introducerea, pe teritoriul
Republicii Moldova, a geamurilor si usilor din PVC. (f.d.6 vol. 1)

Prin urmare, procurorul considera ca declaratiile matorului Bulgaru Semion date
in cadrul urmariri penale si examinarii cauzei in instanta de fond pot fi luate ca baza
probatorie In examinarea prezentei cauzei. Aprecierea si analiza critica si neobiectiva
a acestor declaratii de catre instanta de apel, duce la formularea concluziei gresite de
catre instanta si achitarea neintemeiat a inculpatului Bozbei Mihail de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.
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La fel, recurentul invoca faptul ca instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
separat din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Totodata, recurentul considera ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate si neconsemnate in decizie, cum ar fi: continutul stenogramei
discutiilor purtate la 28 aprilie 2017 intre Bulgaru Semion cu Cretu Veaceslav, cu
durata de 37 minute si 47 secunde (f.d.121-122, vol. 1) si continutul stenogramei
discutiilor purtate la 28 aprilie 2017, intre Bulgaru Semion cu Crefu Veaceslav, cu
durata de 38 minute si 41 secunde (f.d.123-127, vol. 1); continutul inregistrarilor
audio-video de pe discul DVD-R. de model ,,OMEGA”, care contine fisierele audio-
video a discutiilor purtate intre Bulgari Simion si Bozbei Mihail la 28 aprilie 2017 in
postul vamal Mirnoe-Tabaki (f.d.154, vol. I), fara a cerceta direct aceste probe, a le
vizualiza in sedinta de judecata, limitdndu-se la cele percepute de instanta de fond.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii si
ca recursul de pe rol este intemeiat.

Altfel ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta inregistrarilor video si audio
vizualizate Tn cadrul sedintei de judecata, si anume, cd ,,prin comportamentul si
convorbirea sa cu Bulgaru, inculpatul Bozbei a dat dovada de a intelege, el poate si sa
nu dea voie sa treaca el cu marfa transportatd, si ca el sa dea voie sa treaca este
necesar de a plati lui personal 200 lei, ce instanta apreciaza ca extorcare".

Estorcare de bunuri este 0 notiune prevazuta la art.324 alin.(2) la lit. ¢c) Cod
penal si constd in inaintarea de catre persoana cu functii de raspundere, sub
amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii intereselor legale ale
persoanei care corupe sau crearea intentionata a unor conditii care il impun pe acesta
sa dea bunuri 1n scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.

A fost constatat faptul ca, inspectorul al Politiei de Frontiera Bozbei Mihail,
ocupand functie publica, a extorcat bani, prin actiunile descrise de catre martorul
Bulgaru Semion si anume, prin gestul cu doua degete, la fel si prin cuvinte ca poate a
intoarce inapoi pe Bulgaru Semion cu mijlocul de transport si marfa, a impus pe
Bulgaru Semion, sa-i transmita lui personal banii, actionand ca reprezentant al puterii
publice din cadrul Politiei de Frontiera, pentru a nu executa actiuni ce intrd in
obligatiunile de serviciu si contrar acestora i anume pentru a nu supune controlului
microbuzul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i XXXXX, si a nu crea impedimente la
introducerea peste frontiera de stat de catre acesta a geamurilor si usilor din PVC.
Astfel impunand pe Bulgaru Simion intr-0 situatie defavorabild ca sa-i transmite lui
Bozbei Mihail banii in suma de 200 lei, fapt care a fost fixat prin inregistrarile video
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si audio. Dupa care, indeplinind procedura inregistrarii in baza de date a intors actele
lui Bulgaru Semion fapta care la fel a fost inregistrat video si audio, si la intrebarea lui
Bulgaru Semion ,\Na, gata?”, la ce Bozbei Mihalil a raspuns: ,,Da, cu noi gata”, astfel
ceea ce constituie fapta infractionala.

Instanta de apel a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justitie date in pct.6 lit.
b), ¢) a deciziei din 20.11.2018, care pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la
solutionarea recursului, conform art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol. Instanta de recurs doar verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penald, rezultd cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanti. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In conformitate cu art.419 Cod de procedura penali, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, potrivit art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii in masura In care situatia de fapt raméne cea care a existat la
solutionarea recursului.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penala, potrivit cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.
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In sensul prevederilor legale prenotate, instanta de recurs retine ci, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2018, a fost
admis recursul procurorului, casatd total decizia instantei de apel si dispusd
rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in continutul
deciziei nominalizate fiind desfasurate cu destula claritate circumstantele pe care urma
sd le elucideze instanta de apel in decizia sa la rejudecarea cauzei in apel, insd aceste
indicatii nu au fost indeplinite cu diligenta de catre instanta inferioara.

Colegiul penal largit mentioneaza ca prin decizia instantei de recurs ordinar, s-a
dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs fiind semnalizat faptul ca -
instanta de apel a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului fara a indica invinuirea
completa pe baza cdreia cauza in privinta inculpatului a fost trimisd in judecata si nu a
descris clar si concludent circumstantele cauzei constatate de instanta de judecata si
temeiurile pentru achitarea inculpatului.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel rejudecand
cauza, fara a retine cele mentionate de instanta de recurs, repetat a comis aceiasi
eroare de drept, care a constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel din
17.05.2017. Astfel, Colegiul penal largit remarca faptul ca, desi instanta de apel in
partea descriptiva a indicat ca ,,in invinuirea formulatd in rechizitoriu este indicat ca
inculpatul Bozbei Mihail, detinand functia de Sef de schimb al Sectorului Politiei de
frontierd Vulcanesti din cadrul Directiei Regionale SUD al Departamentului de
Politie Frontiera, avand calitatea de persoana publica, urmarind scopul primirii
banilor ce nu i se cuvin, la 28 aprilie 2017, aproximativ orele 17.36, a extorcat si a
primit de la Bulgaru Simion bani ce nu i se cuvin, in suma de 200 lei....”", Tn mod
repetat nu a indicat invinuirea completa pe baza careia cauza in privinta inculpatului
a fost trimisa in judecatd si la fel nu a descris clar si concludent circumstantele
cauzei constatate de instanta de judecata si temeiurile pentru achitarea inculpatului.

Prin urmare se atesta ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel
contravine cerintelor prevazute la art.394 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala,
care stipuleaza expres ca, partea descriptiva a hotardrii de achitare trebuie sa
cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata.

La fel, conform indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa dea
apreciere probelor administrate separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, cu indicarea motivelor pentru care respinge sau admite
versiunile si probele acuzarii.

Colegiul penal largit retine ca, in partea descriptivd a deciziei, instanta de apel
face trimitere la probele din dosar (f.d.162-166 vol. I1), insa fara a verifica minutios
si obiectiv fiecare proba separat, sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
acestora, a conchis ca din probatoriul administrat nu se confirma vinovatia
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inculpatului Bozbei Mihail, in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.
c) Cod penal. Conform indicatiilor instantei de recurs, instanta de apel urma sa dea
apreciere probelor prezentate de acuzatorul de stat in special inregistrarilor audio-
video a convorbirilor dintre Bozbei Mihail cu Bulgaru Semion din 28 aprilie 2017,
insd instanta de apel fara a cerceta direct aceste probe, limitandu-se la cele percepute
de instanta de fond a conchis ca ,,din continutul inregistrarii-audio in raport cu
stenogramele anexate la materialele cauzei, Colegiul judiciar mentioneaza ca faptul
pretinderii, acceptarii si primirii de catre inculpat nu a fost dovedit sub nici o forma.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel facand
trimitere la declaratiile martorului Bulgaru Semion, a retinut doar secvente din
declaratiile acestuia, limitandu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si sumare, care
in opinia sa, ar proba decizia adoptata.

Prin urmare, nu este clara concluzia precum ca ,,...depozitiile martorului
Bulgaru Semion audiat in cauza nu sunt apte de a permite formularea unor deductii
logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul a comis fapta imputata, din care
considerente nu le poate pune la baza condamnarii numitului Bozbei Mihail”, or
martorul Bulgaru Semion in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond a declarat ca
wla data de 28 aprilie 2017, el se deplasa din Ucraina in Republica Moldova, cu
automobilul propriu. A fost in Ucraina pentru a cumpara geamuri si usi din PVC. A
ajuns la punctul vamal ,,Mirnoe ". Automobilul a fost verificat de catre colaboratorii
politiei de frontierd si de cdtre colaboratorii vamali. In timpul verificarii
documentelor s-a pornit dialogul cu inculpatul Bozbei Mihail. Ultimul a inceput sa
spund cd, este prea multd marfa si nu o sd poatd traversa frontiera cu asa cantitate de

s

marfa §i o sd fie returnat, prin cuvinte: ,,tu nu vei pleca”, ,,tu ai multa marfa’.. , daca
vrem vom da drumul, daca nu - nu vom da drumul”. El a intrebat inculpatul Bozbei
Mihail, din care motive se intereseaza de marfa, deoarece aceasta este competenta
organului vamal, la ce a primit raspuns ca nu o sa treaca frontiera, §i la intrebarea
sa ce e de facut, prin semn a aradtat ca trebuie de achitat bani. A aratat doua degete,
ce inseamna doua sute de lei. Dupa asta, el a transmis inculpatului Bozbei Mihail, o
bancnota de 200 de lei, si a fost admis spre controlul vamal. Inculpatul Bozbei
Mihail, in glas a spus ca suma de 200 de lei, este destul: Bozbei prin cuvinte a spus ca
,, aceasta ajunge”.

Concluzionand cé inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, mentionand ca din probatoriu administrat rezulta doar
faptul ca inculpatul a efectuat controlul de frontiera al lui Bulgaru Mihail la punctul
de trecere ,, Mirnoe-Tabaki”. Nu existd nici o proba directa care ar dovedi faptul ca
inculpatul extorcat §i a primit prin extorcare suma de bani de la Bulgaru Semion in
marime de 200 lei”, instanta de apel acceptd motivarea ca 1n spetd, nu se poate cu
certitudine de concluzionat daca inculpatul a extorcat si a primit prin extorcare suma
de bani de la Bulgaru Semion in marime de 200 lei.

Colegiul penal largit tine s3 mentioneze cd, in cazul adoptarii unei solutii de
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achitare, constatarea de catre instanta a unei atare situatii pune la indoiald concluziile
sale despre nevinovitia celui achitat. In aceastd ordine de idei, instanta de apel urma
sd 1a in consideratie ca, probele trebuie analizate corelat, in ansamblul lor, nu
trunchiat, astfel Incat hotararea sa se intemeieze pe toate probele cauzei in cumul,
conditie ce 1n cazul de fata nu este intrunita.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Colegiul penal largit, retindnd prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penala, remarca faptul ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de
fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectivda. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a acestora, care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Probele se verifica
atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cét si printr-0
analiza logica a continutului fiecdrei probe, prin prisma coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, in ansamblu, confirmd sau infirmd o circumstanta pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse. Legea
stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, utilitatea
si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o
probeaza aceasta data. Toate probele In ansamblul sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Referitor, la argumentul recurentului vizavi de neconsemnarea unor probe in
procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, Colegiul penal largit in
urma verificdrii, il apreciaza ca fiind declarativ, or acesta nu si-a gasit confirmarea.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii
cauzel, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs, nu
a motivat convingdtor temeiurile pe care se intemeiaza solutia adoptatd, repetand
practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in
ordine de apel, schimband solutia cu o motivare ce contravine probelor.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate si
in prezenta decizie, sd cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd verifice
si sd aprecieze profund probele administrate §si examinate in instanta, in strictd
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conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate in sedinta de judecata
a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art.art.414, 415 Cod de procedura
penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 23 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Bozbei Mihail
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivatd pronuntatd integral la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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