Dosarulnr. 1ra-1706/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in comp onenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori— Cobzac Elena, Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Sinigur Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2020, in cauza
penala privindu-lpe

Sinigur Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinarea cauzei:
1.18.07.2017 — 13.12.2019 (prima instanta);
2.20.01.2020 - 28.05.2020 (instantade apel);
3.22.07.2020 —09.09.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupraadmisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 13 decembrie 2019,
Sinigur Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
un termen de 2 ani.

Conformart. 90 Cod penal, pedeapsastabilita inculpatului Sinigur Andrei, s-a
suspendat conditionat, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Voinschi Serghei, astfel, s-a
incasat de la Celarschi Octavian, Celarschi Roman si Sinigur Andrei in beneficiul
lui Voinschi Serghei cate 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 1 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica dela fiecare.

S-arespins cererea procurorului de a incasa de la inculpatii Celarschi Octavian,
Celarschi Roman si Sinigur Andrei cheltuielile judiciarein sumade 1 413 lei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Celarschi Octavian si Celarschi
Roman, Tn privinta carora hotararea in prezent nu se contesta, din care motiv instanta
de recurs nu se v-a expune in privinta acestora.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Celarschi Octavian,
Celarschi Roman si Sinigur Andrei, la data de 20 ianuarie 2017, aproximativ pe la
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ora 21:00, impreuna si de comun acord, aflaindu-se in centrul satului Dimitrova, r-
nul Cantemir, unde se petrecea hora satului, loc ce se califica ca fiind un loc public,
incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsd de respect de
societate, fara nici un motiv, i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii pe diferite
partiale corpului cetdteanului Voinschi Serghei, iar Sinigur Andreil-a lovit si cu o
sticld in regiunea capului, ca urmare patimitului Voinschi Serghei fiindu-i cauzate
leziuni corporale usoare sub forma de excoriatie a regiunii temp oroparietale, plagd
contuz-plesnita a regiunii fronto-temporale stangi cu echimoza si tumefierea
tesuturilor moi in jur, tumefiere si echimoza a tesuturilor moi in jurul ochiului stang.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsit de mai multe
persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Barbarov
Eduardin numele inculpatului Sinigur Andrei, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Sinigur Eduard sa fie achitat, invocand ca, la data de 20 ianuarie
2017, Sinigur Andrei a venit in ospetie in s. Dimitrova, r-I Cantemir, unde se
desfasura o horad, in timpul cat servea cafea a observat cum o persoana o lovea pe
altd persoanad, si i-a despartit, s-au apropiat dupa mai multe persoane, iar acesta a
plecat. In mana avea doar un pahar cu cafea, paharul era din plastic, vina nu o
recunoaste, fiind-cd nu a comis aceasta infractiune in care este acuzat. Instanta de
judecatd nua luatin consideratie faptul ca partea acuzarii nu a demonstrat prin probe,
precum ca Sinigur Andrei l-a lovit pe Voinschi Andrei cu o sticla, nu au fost
depistate la fata locului urme de sticla stricata, astfel a fost incalcate prevederile
aliniatului (3) ale art. 8 Cod de procedura penala, instanta de judecata in sentinta s-
a bazat doar pe declaratiile partii vatdmate, iar declaratiile care au fost depuse de
inculpatinu au fost luate in consideratie. Instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul, ca suma indicata in actiunea civild depusa de partea vatamata, nu poate fi
admisa din simplu motiv, cd nu a comis aceasta infractiune.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2020,
apelul declarata fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, corect
a stabilit situatia de fapt si de dreptsi intemeiat I-a recunoscut culpabil pe inculpatul
Sinigur Andrei cit si pe inculpatii Celarschi Octavian si Celarschi Roman de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila in baza probelor administrate in cauza, apreciate in
mod corespunzator.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ca, prima instanti si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
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0 curte poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei
de fond (hotaririle CEDO in cauzele Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda).

Mai mult, instanta de apel a indicat ca nu sunt de primit afirmatiile expuse in
cererea de apel precum ca, inculpatul Sinigur Andrei nu si-a recunoscut vinovatia
intrucatnu a comis aceasta infractiune deoarece la data de 20 ianuarie 2017, Sinigur
Andrei a venit in ospetie in s. Dimitrova, r-I Cantemir, unde se desfasura o hora, in
timpul cat servea cafea a observat cum o persoand o lovea pe altd persoand, si1-a
despartit, s-au apropiat dupd mai multe persoane, iar acesta a plecat, In mana avea
doar un pahar cu cafea, paharul era din plastic, mentionand in acest sens ca, nu
gaseste temei de a pune la indoiald declaratiile partii vatamate Voinschi Serghei care
a comunicat cd, dupa ce a fost lovit cu pumnii de Celarschi Octavian anume Sinigur
I-a lovit cu o sticla de sub berein cap, insd nu tine minte daca a fost plina sau goala,
declaratiile partii vatamate sunt confirmate si prin declaratiile martorului Creanga
Nicolae care a comunicat ca Voinschi Serghei in seara de 20 ianuarie 2017 a fost
lovit cu o stecld in cap.

Instanta de apel a maiindicat ca, un alt argument invocat de apelant este faptul
cd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul cd, la fata locului nu au fost
depistate urme de sticla stricata, astfel au fostincalcate prevederile aliniatului (3) ale
articolului 8 Cod de procedura penald, astfel, instanta de apel a notat ca, la
materialele cauzei nici nu este anexat ca proba, proces-verbal de cercetare la fata
locului, pentrua fi constatate au fost depistate sau nu urme de sticla, pe aceleasi
ratiuni @ respins si afirmatia apelantului precum cd, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or probele
analizate cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului Sinigur Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a statuat ci prima instanti a apreciat atat
declaratiile partii vatdmate Voinschi Serghei, declaratiile cdruia sunt identice cu cele
facute de la urmarirea penald, care sunt consecutive, au un caracter constant,
consecvent si coerent, inclusiv si in cadrul confruntérilor cu inculpatii Celarschi
Octavian, Celarschi Roman, Sinigur Andrei (f.d.9,30,59,60,85,vol.l), cat si
declaratiile inculpatilor Celarschi Octavian, Celarschi Roman, Sinigur Andrei care
se combat cu probatoriul prezentei cauze, incepand cu depunerea plangerii (f.d. 5, 8)
declaratii la efectuarea expertizei medico-legale (f.d. 83) cat sila procedura inaintarii
actiunii civile (f.d. 90,166), partea vatamata a insistat la acuzarea lui inculpatul
Sinigur (care atunci era cunoscut victimei dupa familia Paduraru), in consecinta
pozitia inculpatului de negare a vinovatiei in comiterea faptei imputate s-a apreciat
de instantade apel ca 0 metoda de aparare sieschivare de la raspundere.

De asemenea, instanta de apel a mai conchis cd, prima instanta just a ajuns la
concluzia de admiterea partiald a actiunii civile cu incasarea din contul inculpatilor
Celarschi Octavian, Celarschi Roman, Sinigur Andrei a cate 10 000 lei intru
compensarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune s1 compensarea partiala a
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cheltuielilor de judecata.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Barbarov Eduardin numele inculpatului Sinigur Andrei, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) 12) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat, casarea deciziei, pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Sinigur Andrei sa fie achitat,
invocand:

- atat primainstantd cat si instantade apel au dat o apreciere juridica incorecta
probelor acumulate in dosar, aplicind o pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale in privinta inculpatului Sinigur Andrei;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd partea acuzarii nu a
demonstrat prin probe, precum ca eu, Sinigur Andrei, 1-am lovit pe Voinschi Andrei
cu o sticla;

- instanta de apel (cat si primainstanta) in sentinta s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatamate (in cerere nu figureaza numele meu);

- instantade apel nu a luat in consideratie si declaratiile, care au fost depuse de
catre mine (cat sicelorlalti inculpati) la urmarirea penald, prin care eu am demonstrat
cd nu am incdlcat legislatia in vigoare;

- am fost condamnat de catre prima prima si instanta de apel numai pentru ca
am intervenit sai despart pe cei care se bateau si sa nu fie careva urmari grave,
deoarece toatd lumea se uita dar nimeninu intervenea, sa-i desparte;

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederileart. 431 alin. (1)
pct. 1')Cod deprocedurd penald, a depus referintd procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
Thaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat,
motivand prin faptul ca instantele inferioare just au constatat circumstantele de drept
side faptale cauzei si corespunzitor au incadrat actiunile inculp atului.

6. Examinand admisibilitateain principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penalasia declarat recursul ordinarin termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod deprocedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a reparacrorile de drept comise de instantele
de fond side apella judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedurd penald, in sensul ¢ ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei
savarsite i s-a dat o incadrarejuridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce finede temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei”’, Colegiul penal constata cd acesta nu si-a gasit
confirmarea, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin decizia adoptata(f.d. 72 — 75 v.ll) s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocatein apelul declarat, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si1n partea contestata derecurent in prezentul recurs, fiind
reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, solutie
intemeiata pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentel,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedereal coroborarii lor, fard a fiadmisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determind lipsa unor temeiuri
justificative de a interveniin decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penald,in sensul ca ,, faptei savarsite i sa dat o incadrare juridica gregita”, Colegiul
penal, puncteaza ca reprezintd o interpretare subiectivda a recurentului ce nu poate fi
acceptata, or, atat in sentinta(f.d. 266 — 267 v. I) cat si in decizia(f.d. 72 — 74 v.11)
instantei de apel au fost combatute aceste argumente, motivare ce este Tn coroborare
cu circumstantele constatate in prezenta cauza penala in baza cumulului de probe
cercetate de prima instanta si de instanta de apel, ce se accepta si de instanta de
recurs, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Romaénia din
16.02.2010.

Instantade recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca instanta
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de apelnu a luat in considerare faptul ca parteaacuzariinu a demonstrat prin probe
precum ca Sinigur Andrei I-a lovit pe VVoinschi Serghei cu o sticla, in acest sens,
Colegiul penal indica ca este un argument declarativ, or, instanta de apel refinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate In cauza, cirora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii sicorobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de faptside drept.

In acest sens, Colegiul penal mai indicid cd, nu pot fi retinute alegatiile
recurentului precum ca, ,,instanta de apel (cat si prima instanta) in sentinta s-a bazat
doar pe declaratiile partii vatamate (in cerere nu figureaza numele meu)”, or, instanta
de recurs constata ca atdt partea vatamata, cat si ceilalti martori de la inceputul
urmaririi penale cat siin cadrul instantelor de judecata au indicat ca Paduraru Andrei
I-a lovit cu sticla in cap pe partea vatamata, or, Paduraru Andrei si Sinigur Andrei
este aceiasi persoana, consatenii(partea vatamata si martorii) il cunosc dupa numele
Paduraru, or, conform extrasului din Registru de Stat al Populatiei(f.d. 35 v.I),
Sinigur Andrei, la rubrica date personale anterioare este indicat numele Paduraru.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce nu
contravine practicii CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel: ,,Colegiu

Jjudiciar constata ca instanta de fond a apreciat atdt declaratiile partii vatamate
Voinschi Serghei, declaratiile caruia sunt identice cu cele facute de la urmarirea
penala, care sunt consecutive, au un caracter constant, consecvent si coerent,
inclusiv si in cadrul confruntarilor cu inculpatii Celarschi Octavian, Celarschi
Roman, Sinigur Andrei (£.d.9,30,59,60,85,vol.1), cat si declaratiile inculpatilor
Celarschi Octavian, Celarschi Roman, Sinigur Andrei care se combat cu probatoriul
prezentei cauze, incepand cu depunerea plangerii (f.d. 5, 8) declaratii la efectuarea
expertizei medico-legale (f.d. 83) cat si la procedura inaintarii actiunii civile (f.d.
90,166), partea vatamatd a insistat la acuzarea inculpatului Sinigur (care atunci era
cunoscut victimei dupd familia Paduraru). In consecintd pozitia inculpatului de
negare a vinovatiei in comiterea faptei imputate s-a apreciat de instanta de apel ca
o metoda de aparare si eschivare de la raspundere.”.

Colegiul penal largit indica ca, instantade apel retinand circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa siobiectiva, prin prismaart. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine corect toate aspectele de fapt side drept.

Referitor la temeiul indicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
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Cod deprocedurdapenald, instanta de recurs conchide ca recurentul nu a specificat in
ce consta problema de drept, or, recurentul ne argumentand ilegalitatile hotararii
contestate in acest sens, fard a aduce careva argumente in sustinerea temeiului
invocat, formal si declarativ a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §1 pentru a evita repetari inutile, le
accepta sile insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 ahotararii salein cauza Albert vs. Romaniadin 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitda ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de dreptinvocate
de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbarov Eduard
in numele inculpatului Sinigur Andrei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2020, in cauza penala privindu-l pe Sinigur Andrei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori CobzacElena
Turcan Anatolie



