Dosarul nr. 1ra-640/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 1unie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Ermac lurie xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat i1n XXX.

SI

3

Comarova Nelea xxx, nascuta la XxX, originara si
domiciliata in Xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.07.2018 — 22.02.2019;
Instanta de apel: 04.04.2019 — 18.06.2019;
Instanta de recurs: 20.12.2019 — 08.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 februarie 2019, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Ermac lurie in baza in baza art.290 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 ani.

- Comarova Nelea in baza in baza art.290 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 650 unitati conventionale.

Cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru



efectuarea expertizelor judiciare in suma de 8 400 lei, de la inculpati, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ermac lurie
fiind 1n intelegere prealabild si de comun acord cu feciorul sau Ermac Djoni, prin
participatie simpld, urmarind scopul de pastrare ilegald a armelor si munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, in perioada de timp nedeterminata, a dobandit din surse
la moment nestabilite de organul de urmarire penala mai multe arme, dintre care una
cu teava ghintuitd si mai multe cartuse, utile pentru efectuarea tragerilor, pe care nu
le-a predat benevol la organele de politie si le-a pastrat ilegal fara autorizatia
corespunzatoare la domiciliul sdu Tn XXX.

La data de 28 martie 2018, in rezultatul perchezitiei efectuate de membrii
grupului de urmarire penala la domiciliul lui Ermac lurie din xxx au fost depistate si
ridicate mai multe cartuse si arme de diferite tipuri.

Potrivit raportului de expertiza balistica nr.34/12/-1-R-1428 din 17.04.2018,
s-a stabilit cd arma cu numarul ,,5982/5067", ridicatd in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Ermac Djoni din s. Pirlita, r-nul Ungheni, se referd la categoria
armelor de foc letale, cu teavd lungd ghintuita, calibru 8x57mm JS (7,92x57mm
Mauser), cu lovitura centrald, si este carabind de model ,,Mauser Mod.98 (K98k
"Karbiner Kurz")", modelul anului 1939, confectionatd industrial la intreprinderea
,,Gebruder Mauser", in Germania.

Arma cu numarul ,,101225", ridicatd in aceleasi circumstante, se refera la
categoria armelor de foc letale, este o0 arma de vanatoare cu loviturd centrala, cu teava
lisd retezatd pana la lungimea de 650mm, cal. 16x70, de model ,,3K", confectionata
in anul 1960 in or. Ijevsk, URSS.

Arma cu numarul ,,5982/5067", prezentata spre examinare, nu este in stare de
functionare (pe motivul coroziunii metalului camerei cartusului ce impudica libera
extragere a tuburilor de cartuse trase), dar este utila pentru trageri.

Arma cu nr. ,,101225" la momentul examinarii, nu este 1n stare de functionare
si nu este utila pentru trageri, pe motivul lipsei pieselor esentiale - percutorului si
arcului de armare,

Douazeci de cartuse, ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Ermac
Djoni din xxx, se refera la categoria munitiilor letale, sunt cartuse de vanatoare, cal.
8x57mm, cu lovitura centrald, cu glont cu miez din metal moale de tip expansiv,
confectionate industrial la uzina ,,Sellier & Bellot", Praga, Cehoslovacia. Aceste
doudzeci de cartuse de cal. 8x57mm sunt utile pentru trageri.

Ulterior, Ermac Djoni, a extras un cartus de vanatoare, cal. 8x57mm din setul
de cartuse pe care le pastra ilegal cu Ermac Iurie la domiciliul lor din Xxx si 1-a
transportat la domiciliul sau provizoriu de pe adresa XxX, unde de comun acord cu
cet. Comarova Nelea I-au pastrat ilegal fara autorizatia corespunzatoare.

Potrivit raportului de expertiza balistica nr. 34/12/-1 -R-1431 din 17.04.2018:



S-a stabilit cd un cartus ridicat de la cet. Ermac Djoni, in XXX, se referd la categoria
munitiilor letale, este cartus de vanatoare cal. 8x57mm cu lovitura centrala, cu miez
din metal moale, cu glont de tip expansiv, confectionat industrial la intreprinderea
,Sellier & BeUot", (Republica Ceha), destinat pentru efectuarea tragerii din armele
cu teava ghintuita de calibrul 8x57mm. Acest cartus prezentat spre examinare, este
util pentru efectuarea tragerii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.290 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Comarova Nelea, urmarind scopul de pastrare ilegala a munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, constientizand urmadrile ce pot surveni in rezultatul acestora, in perioada de timp
nedeterminatd, a primit de la Ermac Djoni un cartus de vanatoare, cal. 8x57mm pe
care l-a pastrat la domiciliul sau de pe adresa xxx fara autorizatia corespunzatoare.

Potrivit raportului de expertiza balistica nr.34/12/-1 -R-1431 din 17.04.2018,
s-a stabilit ca un cartus ridicat de la cet. Comarova Nelea, in XXX, se refera la
categoria munitiilor letale, este cartus de vanatoare cal. 8x57mm cu lovitura centrald,
cu miez din metal moale, cu glont de tip expansiv, confectionat industrial la
intreprinderea ,,SeUier & Bellot", (Republica Cehd), destinat pentru efectuarea
tragerii din armele cu teava ghintuita de calibrul 8x57mm.

Acest cartus prezentat spre examinare, este util pentru efectuarea tragerii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea neincasdrii cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa incasarea din
contul lui Ermac Iurie si Comarova Nelea a cheltuielilor judiciare in suma de 8 400
lei, in rest sentinta sd fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, potrivit art.143 alin.(I) pct. 6) Cod
de procedura penald, ,Expertiza judiciard se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza".

In circumstantele date, doar prin intermediul concluziilor expertilor poate fi
determinat daca armele si cartusele fac parte din categoria munitiilor si tipul acestora.

Astfel, apelantul a mentionat ca in cadrul instrumentarii cauzei penale 1n care
este vizat Ermac lurie si Comarova Nelea a fost dispusad efectuarea expertizelor
judiciare balistice, si concluziile carora au fost consemnate in raportul de expertiza
balistica nr.34/12/- 1-R-1428 din 17.04.2018 — 2 100 lei, raportul de expertiza



balistica nr.34/12/-1-R-657 din 27.04.2018 — 4 200 lei, raport de expertiza balistica
nr.34/12/-1-R-1431 din 17.04.2018 -2 100 lei.

Ca consecinta, datorita concluziilor formulate in rapoartele de expertiza
subliniate a fost posibild stabilirea faptului daca armele si cartusele fac parte din
categoria munitiilor si tipul acestora.

Reiterand prevederile art.art.227, 229 Cod de procedurd penald, a evidentiat
ca solicitarea acuzatorului de stat era mai mult decat motivata, iar instanta de judecata
urma sd incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatilor Ermac lurie si
Comarova Nelea, in marime de 8 400 lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

3.1 Inculpata Comarova Nelea, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea
acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari prin care sa fie
aplicata o pedeapsa din aceeasi categorie ca cea aplicata de instanta de fond, dar in
marime minima.

La 10 iunie 2019, a parvenit cererea inculpatei Comarova Nelea prin care a
solicitat retragerea cererii de apel.

3.2 Avocatul Calugareanu Vladilen in numele inculpatului Ermac lurie, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari prin
care actiunile intimatului sa fie recalificate in baza art.290 alin.(1) Cod Penal.

In cadrul sedintei de apel din 18.06.2019, inculpatul Ermac Iurie a inaintat o
cerere prin care a solicitat retragerea apelului depus de aparator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019,
apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, cheltuielile
judiciare indicate de procuror nu sunt prevazute de art.227 Cod de procedura penala,
respectiv efectuarea actiunilor procesuale 1n cauza penala au fost obligatorii si se fac
din contul statului, considerand justa solutia instantei de fond privind respingerea ca
fiind neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatilor in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor.

Mai mult, Curtea de apel a indicat ca, potrivit art.229 alin.(1), (2) si (3) Cod
de procedurd penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acordad asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor



judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Totodata, a mentionat ca, cheltuielile pentru efectuarea constatarilor -
expertizelor sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea organului
de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului
isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici
un infractor sa nu ramana nepedepsit.

Curtea de apel a reiterat si prevederile art.227 alin.(1) Cod de procedura
penald, cheltuielile de judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Potrivit alin.(3) a aceleasi norme
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. A enuntat ca aliniatul 3 a normei indicate este norma generald si nu
obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a
facilitat operativitatea actiunilor organului de urmdrire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor de judiciare de la partile in
proces.

Subsidiar, Curtea de apel a retinut si rationamentele expuse de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din articolul 142 alin.(2) din Codul de procedura penala, care in pct.
pct. 21, 22 a statuat urmatoarele: ... ,,21. Curtea observa ca, in baza articolului 19
alin.(3) din Codul de procedura penald, procurorul (organul de urmarire penald) are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza
raspunderea. Aceasta norma isi gaseste dezvoltarea in articolul 100 alin.(1) din Codul
de procedurd penald, potrivit cdruia administrarea probelor consta in folosirea
mijloacelor de proba in procesul penal, adica strangerea si verificarea probelor, in
favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre
instanta, la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de Codul de
procedura penala...".

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a



contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
cheltuielilor judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, potrivit art.227 alin.(3) Cod de
procedurd penala ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate". Aliniatul (3) a normei indicate este o norma
generald si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar
pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile n
proces. Totodata, legislatorul a expus suficient de clar in art.229 Cod de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare considera ca, in situatia cand art.229 alin.(1) Cod de procedura
penala stipuleaza direct cd inculpatul suporta cheltuielile judiciare solutia instantelor
judecatoresti de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, or
procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizelor
judiciare balistice in suma de 8 400 lei.

Mai mult, considera cd prin Legea nr.316 din 22.12.2017 (publicatd in
Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin.(2) art.143 Cod de procedura
penala a fost abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuielile
judiciare in sarcina inculpatului.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.3 Cod de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca. Trecerea cheltuielilor judiciare in contul
statului la parerea acuzarii intrd 1n contradictie si cu prevederile art.16 alin.(2) din
Constitutia RM, prin care se indicd ca «Toti cetatenii R. Moldova sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice...», iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor
infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt
bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

Pornind de la faptul ca prin decizia instantei de apel din 18.06.2019 in sarcina
inculpatilor condamnati urmau sa fie puse spre executare obligatiunile acestora,
adica achitarea cheltuielilor suportate de stat, insa inculpatii au fost practic scutiti de
aceste obligatiuni, in opinia acuzarii fara careva temeiuri legale. Astfel, considera ca
se constata inegalitatea partilor in proces si punerea proprietatii publice, garantate de
art.127 alin.(2) din Constitutia RM intr-0 situatie defavorizata fata de condamnat care
a actionat ilicit fata de bugetul public, ceea ce, conform legislatiei in vigoare si
jurisprudentei CEDO, nu poate fi admis.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotarari
contestate, in partea cheltuielilor judiciare, din urmatoarele considerente.



Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si Se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate 1n recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzel, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.
Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.435 alin.(1)
pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta de
recurs este in drept sa 1l admita si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se Constata ca acesta este
intemeiat in baza pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine de faptul ca instanta
de apel a mentinut sentinta prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat,
privind incasarea de la Ermac Iurie si Comarova Nelea a cheltuielilor judiciare in
beneficiul statului, in suma de 8 400 lei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd aceasta instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, astfel ca



hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide ca, atdt prima instantd cat si instanta de apel
neintemeiat au respins, solicitarea procurorului cu privire la Incasarea din contul
inculpatilor a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma
de 8400 lei, respectiv omitand prevederile art.229 Cod de procedura penala,
cheltuieli care se confirma prin raportul de expertiza judiciara cu nr.34/12/- I-R-1428
din 17.04.2018 — 2 100 lei (f.d.24-28), raportul de expertiza balistica nr.34/12/-1-R-
657 din 27.04.2018 — 4 200 lei (f.d.32-38), raport de expertiza balistica nr.34/12/-1-
R-1431 din 17.04.2018 — 2 100 lei (f.d.54, 55).

Colegiul penal largit reitereaza ca, expertizele judiciare in speta au fost
efectuate la cererea organului de urmarire penald in conformitate cu prevederile
art.142 alin.(1) Cod de procedura penald, care indica expres, ca expertiza se dispune
si se efectueaza in mod obligatoriu in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala
sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii.

Prin urmare, sumele platite sau care urmeaza a fi platite expertilor pentru
efectuarea expertizelor mentionate, in conformitate cu pct.1), alin.(2) al art.227 Cod
de procedura penald constituie cheltuielile judiciare suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Conform art.229 alin.(1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Alin. (2) al aceluiasi articol
prevede ca instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare. Or, alin.(3) al art.228 Cod de procedura penalda mentioneaza strict si
fara loc de interpretare, care sunt cheltuielile judiciare care vor fi compensate din
sumele alocate de stat, unde sumele platite expertilor, pentru efectuare expertizei nu
isi gasesc reflectare deci, in asemenea circumstante instanta urma sa dispuna
incasarea cheltuielilor din contul inculpatului si nu a statului.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca, efectuarea cheltuielilor de
judecata intr-o cauza penald este provocata de sdvarsirea infractiunii, care evident
impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-0o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului



condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Colegiul penal largit constata ca, temeiuri de a-i scuti pe inculpatii Ermac lurie
si Comarova Nelea de la plata cheltuielilor judiciare si a le trece in contul statului, la
caz lipsesc, retindnd-se ca nu au persoane minore la intretinere, totodata tine cont de
gravitatea infractiunilor comise precum si nerecunoasterea vinovatiei.

La fel, instanta tine sd mentioneze ca prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 (publicata in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din
09.02.2018), a fost abrogat alin.(2) art.143 Cod de procedura penala, care prevedea
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat.

De asemenea, se retine ca alin.(1) art.143 Cod de procedura penala, prevede
cazurile cand expertiza judiciara se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu, care
in acelasi timp corespunde situatiei din spetd, deoarece pentru a stabili daca munitiile
sunt utile pentru folosire, era necesara efectuarea unei expertize.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca, dispunand mentinerea sentintei
prin care a fost respinsd ca neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 8 400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, aceasta
nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legislatiei procesual penale.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,decizia atacatda nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece
erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu
incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate si sa pronunte o hotarare legala,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penald, tinand cont de motivele expuse in pct.6 din prezenta decizie.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, in cauza penala in privinta lui Ermac lurie xxx
si Comarova Nelea xxx, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 iunie 2019, in partea cheltuielilor de judecata si dispune rejudecarea cauzei,
in aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac n partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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