Dosarul nr.1ra-1524/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Antoci Maria in numele inculpatului Clima Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2020,
in cauza penala privindu-l pe

Clima Alexandru XxxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.12.2018 —02.08.2019;

2. Instanta de apel : 04.10.2019 — 05.02.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.06.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 august 2019, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
art. 364" Cod de procedura penald, Clima Alexandru a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si s-a stabilit pentru
fapta savarsita, pedeapsa cu amenda in marime de 800 unitdfi conventionale,
echivalentul de 40 000 lei.

La fel, Clima Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
previzute de art. 192" alin. (1) Cod penal si s-a stabilit pentru fapta savarsita,
pedeapsa cu amenda in marime de 800 unitdti conventionale, echivalentul de 40 000
lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial, al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Clima Alexandru pedeapsa
definitiva sub forma de amenda de 900 unitati conventionale, echivalentul sumei de
45 000 lei.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la Clima Alexandru in beneficiul
lui Ceaglei Vasile suma de 71 100 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului material,
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suma de 30 000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral si suma de 4 000
lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica, iar in total s-a dispus
incasarea sumei de 105 100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Clima Alexandru la
data de 19.11.2018, in jurul orelor 13:00, realizandu-si intentia rapirii mijlocului de
transport, fara scop de insusire, a rapit automobilul de model ,,Opel Corsa” cu XXXXX
ce apartile lui Ceaglei Vasile, care la data respectiva se afla parcat in preajma statiei
de vulcanizare auto din mun. Chisinau, sectorul Ciocana, str. Mesterul Manole,
nr.5a, i s-a deplasat cu acesta pana in preajma Km-276 de pe traseul Chisinau-
Tiraspol, mun. Chisindu, unde nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport
si s-a tamponat in vehiculul de model Ford Tranzit cu Xxxxxx condus de catre Cotofan
Denis, care in acel moment era parcat pe dreapta carosabilului.

Tot el, Clima Alexandru la data de 19.11.2018, in jurul orelor 20:55, a condus
automobilul de model ,,Opel Corsa” cu XXxxX pe traseul Chisinau-Tiraspol, km 276
mun. Chisinau, nedispunand de permis de conducere de categoria respectiva si avand
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,44 mg/1, care potrivit art. 1342
alin. (3) Cod penal constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni
prin care a incalcat prevederile pct. 10 alin. 1) lit. a), pct.10 alin. 2) lit. a) si pct. 14
lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Clima Alexandru a comis infractiunea
prevazuta de art. 192! alin. (1) Cod penal, individualizati prin ,,rapirea mijlocului
de transport, fard scop de insusire”, precum si infractiunea previzutd de art. 2641
alin. (4) Cod penal, individualizata prin ,,conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care
nu detine permis de conducere.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Antoci Maria
impreuna cu inculpatul Clima Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii, prin care a-i aplica o pedeapsa de alta
categorie prevazuta de legea penald, invocand: inculpatul, atat la urmarirea penala
cat, si in instanta de judecata si-a recunoscut integral vina in cele incriminate, sincer
regretand de cele comise, motiv din care a inaintat cerere prin care a solicitat
examinarea cauzelor care au fost conexate in procedura simplificatd, potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, conform art. 16 alin. (2) Cod penal,
infractiunile de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul, fac parte din categoria celor
usoare §i mai putin grave, circumstante atenuante in cauza sunt cdinta sincera a
inculpatului de cele savarsite, comportamentul inculpatului in cadrul urmaririi
penale, cét si a examindrii cauzei in procedura simplificata, ceia ce releva atitudine
constiincioasa a inculpatului fata de faptele ilicite comise i urmadrile acestora,



totodata inculpatul n-a negat faptul ca este de acord si urmeaza a-i restitui dauna
materiald cauzata partii vatamate.

A sustinut ca, situatia financiara a inculpatului este destul de precara, acesta a
anuntat instanta ca nu este angajat in campul muncii, deci nu are nici un venit, iar
deplasarile de la domiciliul r-nul Floresti, s. Domulgeni in instanta de judecata, erau
posibile doar pe banii pentru calatoria datd solicitati de la mama sa, care este
pensionara si dispune de venitul din alocatie de pensionara, inculpatul totodata este
de acord de a presta munca neremuneratd in folosul societatii, pedeapsa care era
prevazutd de legislatia in vigoare la data savarsirii infractiunii, cat si dupa
modificarile survenite prin Legea nr.138 1n vigoare din data de 14.12.2018.

Prima instanta i-a aplicat o pedeapsa, pe care inculpatul este In imposibilitate
de a o executa, cu atdt mai mult ca acesta urmeaza sa restituie dauna materiala
cauzata parti1 vatamate si care este de acord a o restitui.

A solicitat de a respinge dauna morald care a fost dispus de a fi incasata in
favoarea partii vatdmate, si anume tinind cont de faptul ca partea vatamata este pe
pozitia de a-1 fi restituitd in termeni restrinsi dauna materiald, caz in care acesta n-ar
solicita dauna morala, care este destul de exagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 februarie
2020, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre avocatul Antoci Maria
impreund cu inculpatul Clima Alexandru, cu mentinerea sentintei atacate fard
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instanta a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de proceduri penal,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, astfel, instanta de apel a concluzionat c¢a nu este in drept
a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima
instanta.

In continuare, instanta de apel a mentionat, ci prima instanti a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele
cauzei 1 a dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat,
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Clima Alexandru, in baza art.
192 alin. (1), art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa indici calificativi — rapirea
mijlocului de transport, fara scop de insusire, respectiv, conducerea mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care nu detine permis de conducere.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
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persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile par{ii generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instana de
judecata la fel, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, instanta de apel a statuat ci instanta de fond si-a argumentat
riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntata,
invocand motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitarii humirii
inculpatului Clima Alexandru a pedepsei in forma de amenda.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre
instanta de fond, in raport cu prevederile art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza
careia inculpatul Clima Alexandru a fost condamnat, prin urmare decizia contestata
in aceasta parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de apel a statuat cd, efectuand o analizd complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui n
viata sociald, precum si cel din Tnainte §i dupa sdvarsirea infractiunilor incriminate,
a considerat cd in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, constatd ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila
cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Cu referire la prejudiciul moral, in acest sens, instanta de apel a mentionat ca
suma de 100 000 lei pretins a fi incasat in beneficiul partii vatamate Ceaglei Vasile
din contul inculpatului Clima Alexandru, este unul exagerat, or, in acest sens,
instanta de fond a tinut cont de suferintele morale cauzate pdartii vatdmate,
semnificatia valorilor sociale lezate, iar in consecintd a dispus proportional,
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 30 000 lei,
cu titlu de prejudiciul moral.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Antoci Maria in numele inculpatului Clima Alexandru, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2020, cu remiterea
cauzei la rejudecare, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3 din
prezenta decizie), invocand suplimentar:

- la fila a 4 a decizie, instanta de apel a indicat ci ,,/n sedinta instantei de apel,
acuzatorul de stat, Popov Oleg a solicitat respingerea ca fiind nefondat apelul
declarat, din motiv ca, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu
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prevederile art. 101 Cod de procedura penala a apreciat probele administrate de
catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul caruia corect a constatat ca fiind dovedita
vinovatia lui Sabadei Ala in comiterea infractiunii imputate, iar pedeapsa a fost
aplicata in corespundere cu legislatia in vigoare”.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite,
a tinut cont in deplind mésura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum
si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca: ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal refine
ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin. (1)
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pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor mentionate supra, Colegiul
penal constatd cd nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei,
nefiind identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, s-a expus detaliat s1 argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul
recurentului, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de
apel in privinta mentinerii sentintei primei instante, prin care inculpatului Clima
Alexandru i-a fost numita pedeapsa sub forma de amenda, solutie intemeiata pe
actiunile procesuale si cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobororarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de
drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor
temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

Cat tine de argumentul in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, precum ca ,,la fila a 4 a decizie, instanta de apel a
indicat cd ,,In sedinta instantei de apel, acuzatorul a de stat, Popov Oleg a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul declarat, din motiv cq, instanta de fond in mod
corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala a
apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul caruia
corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia Ilui Sabadei Ala in comiterea
infractiunii imputate, iar pedeapsa a fost aplicata in corespundere cu legislatia in
vigoare””, instanta de recurs conchide c¢d nu poate retine acest argument, or, aceasta
este o eroare materiala care nu schimba esenta deciziei, mai mult, forma de pedeapsa.

Cu referire la temeiul invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald si motivele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca
nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei
instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta
adoptata (f.d. 131 — 137) si in decizia adoptata (f.d. 163 — 175), pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecatd este Tn masurd sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit
o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
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respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatd cd instanta de apel preluand solutia primei
instante, a indicat detaliat la motivele ce au determinat aceasta preluare si s-a expus
asupra corectitudinii  aplicarii pedepsei. Astfel, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a
considerat ca corectarea inculpatului este posibild doar prin mentinerea pedepsei sub
forma de amenda.

Colegiul penal mai mentioneaza ca argumentele in sustinerea temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurd penald, sunt declarative,
deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei
de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa (f.d. 171 — 173) corect a motivat
solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, au luat corect in considerare, gravitatea infractiunilor
savarsite, circumstantele atenuante, prejudiciul cauzat nu a fost restituit, precum si
faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala.

Colegiul penal constata, ca pedeapsa stabilita de instanta de apel este corecta,
legala si echitabild, corespunde atat principiului proportionalitatii cat si scopului
pedepsel penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor persoane,
or, instanta de apel in decizia atacatd si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei,
motivare pe care Colegiul penal o insuseste ca corectd, ce nu contravine practicii
CEDO.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor s1 pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Antoci Maria in
numele inculpatului Clima Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chigindu din 05 februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Clima
Alexandru xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



