Dosarul nr.1ra-1509/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie
2020, in cauza penala privindu-| pe

Pinzari Maxim XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.06.2017 —21.01.2019;

2. Instanta de apel : 20.02.2020 — 11.03.2020;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.06.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitdfii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 21 ianuarie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Pinzari Maxim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata
Babinscaia Olga), fiindu-i aplicata pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal (pe episodul cu partea vatamata Catan
Vitalie), fiindu-i aplicatd pedeapsa de 160 ore muncad neremunerata in folosul
comunitatii.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Pinzari Maxim i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 300 ore muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Prin aplicarea prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii lui Pinzari
Maxim in arest preventiv de la 27.12.2018 pind la 21.01.2019, adica 26 zile,
calculindu-se o zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, ce ar constitui 104 ore munca neremuneratd, s-a inclus in termenul



muncii neremunerate in folosul comunitatii, si s-a stabilit lui Pinzari Maxim pentru
executare pedeapsa de 196 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

De asemenea, a fost admisd actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata
Babinscaia Olga, fiind dispusa incasarea de la Pinzari Maxim in beneficiul lui
Babinscaia Olga suma de 1500 lei cu titlu de prejudiciu material.

La fel, prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pinzari Maxim la
11.05.2017 in perioada de timp a orelor 20:00-21:00, actionand in scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de automobilul de
model ,,Renault Clio” XXXXX, parcat in XXXXX, ce apartine lui Babinscaia Olga, a
patruns in interior, de unde a sustras pe ascuns o geanta de culoare neagra in suma
de 400 lei, in care se afla permisul de conducere, buletinul de identitate, cardul
bancar si bani in sumd de 1500 lei, cauzdndu-i ultimei daune in proportii
considerabile in suma totala de 1900 lei.

Tot Pinzari Maxim, la data de 14.01.2018, aproximativ la ora 01:00, a patruns
in apartamentul XXXXX, care 1i apartine lui Catan Vitalie, de unde a sustras pe
ascuns de pe masa din bucatarie, un laptop de model ,,.Dell” de culoare neagra la
pretul de 6000 lei, cauzandu-i partii vatamate Catan Vitalie prejudiciu material
considerabil.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Pinzari Maxim pe ambele
episoade in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pinzari Maxim sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal pe ambele episoade si sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 1 an inchisoare
pentru fiecare infractiune. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial de pedepse, lui Pinzari Maxim sa-1 fie stabilita
pedeapsa definitivd de 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in termenul de pedeapsa, perioada din 27.12.2018 pana la
21.01.2019 1in care inculpatul s-a aflat in arest preventiv. Totodata, sa fie admisa
actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Babinscaia Olga, cu incasarea in
beneficiul acesteia de la inculpat, prejudiciul nerecuperat in suma de 1500 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- la aplicarea pedepsei, instanta nu a {inut cont de prevederile art. 67 alin. (2)
Cod penal, care stipuleazd cd munca neremuneratd in folosul comunitdtii se
stabileste pe un termen de la 60 la 240 de ore si este executatd de la 2 la 4 ore pe zi,
iar in cazul condamnatului care nu este antrenat n activitati de baza sau de studii,
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la solicitarea sau la acordul acestuia - pana la 8 ore pe zi, stabilindu-i o pedeapsa in
afara limitelor prevazute, adica Tn marime de 300 ore;

- aplicarea pedepsei sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitagii
este o pedeapsa blanda pentru inculpat si nu-si va atinge scopul, finand cont de
comportamentul inculpatului pe parcursul judecarii cauzei, si anume ca nu se
prezenta in sedintele de judecatd, nu a comunicat motivele neprezentarii, ce a
conditionat tergiversarea examindrii cauzei, nu a intreprins masuri in vederea
recuperarii prejudiciului partii vatamate Babinscaia Olga si nu va executa pedeapsa
stabilita. Astfel, in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare;

- prima instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa vadit neproportionala celor
comise de catre acesta si urmarilor produse, cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal;

- reiesind din circumstantele cauzei si tinand cont de scopul pedepsei penale,
inculpatul Pinzari Maxim nu poate fi reeducat fara aplicarea unei pedepse mai
aspre.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, a
fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta, pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Pinzari Maxim a fost considerat condamnat, cu aplicarea prevederilor art.
364Cod de procedura penal, in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Pinzari Maxim, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa
definitivda de 1 an 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia in temeiul art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca judecand cauza
penald prima instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect a stabilit privind vinovatia inculpatului Pinzari Maxim in faptele
incriminate, facand o incadrare justd a actiunilor acestuia in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d), art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Ce tine de pedeapsa stabilita, instanta de apel a constatat cd prima instantd nu
a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de modul de comitere a infractiunilor, mijloacele
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folosite, starea de pericol creatda pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea
rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii, motivul savarsirii si scopul
urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa sdvarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala a acestuia, 1n rezultat stabilindu-i-i o pedeapsa inechitabila pentru
infractiunea comisa.

In continuare, instanta de apel a indicat ci la stabilirea pedepsei tine cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatului, cum ar fi savarsirea infractiunilor
mai putin grave, cu intentie, anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Balti din 27.01.2011 in baza art.187 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal la 3 ani 3 luni
inchisoare, iar prin art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea reald a pedepsei
cu inchisoarea cu aplicarea termenului de proba de 2 ani, antecedente penale fiind
stinse (f.d.32), la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se afld (f.d. 42, 42a),
totodatd personalitatea acestuia poate fi caracterizatd si  prin cazierul
contraventional conform caruia acesta a fost sanctionat de mai multe ori (f.d.43),
prezenta circumstantei agravante - comiterea infractiunii de o persoanad care
anterior a fost condamnata pentru comiterea infractiunilor similare.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca circumstantele indicate supra,
justifica aplicarea in privinta inculpatului Pinzari Maxim a unei pedepse sub forma
de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a atestat cd este posibild aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia cu stabilirea perioadei de probatiune
prevazute de art. 90 Cod penal, si ca prin stabilirea acestei pedepse se va aduce la
reeducarea inculpatului, nefiind retinuta necesitatea izolarii de societate, Ccu
acordarea acestuia a inca o sansa de a se reintegra in societate, pedeapsa pe care
este echitabild si proportionald cu faptele ilicite constatate si retinute in sarcina
ultimului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, care indica temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si solicitd casarea
partiald a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de modul de comitere a
infractiunilor, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs, a altor consecinte a infractiunii, motivul
savarsirii si scopul urmarit, precum si de conduita inculpatului dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, starea de



sanatate, situatia familiala si sociald a acestuia, in rezultat fiindu-i stabilita o
pedeapsa inechitabila pentru infractiunea comisa;

- la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului Pinzari Maxim
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului
cum ar fi savarsirea infractiunilor mai putin grave, cu intentie, de persoana
vinovatului care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din
27.01.2011 in baza art. 187 alin. (2), 208 alin. (1) Cod penal la 3 ani 3 luni
inchisoare, iar prin art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
reald a pedepsei cu inchisoarea cu aplicarea termenului de proba de 2 ani,
antecedente penale fiind stinse (f.d. 32), la evidenta medicilor psihiatru si narcolog
nu se afla (f.d. 42, 42a), totodata personalitatea acestuia poate fi caracterizatd si
prin cazierul contraventional conform céruia acesta a fost sanctionat de mai multe
ori (f.d.43), circumstanta agravantd - comiterea infractiunii de o persoana care
anterior a fost condamnata pentru comiterea infractiunilor similare;

- desi inculpatul Pinzari Maxim s-a cait de infractiunile comise si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura previzutd de art. 364' Cod de procedura
penald, comportamentul negativ a acestuia in societate, fatda de bunurile altei
persoane, ignorarea totald de catre acesta a respectului fatd de instantele de
judecata, examinarea cauzei penale si apelului procurorului fiind posibild doar
dupa aplicarea fatd de el a masurii preventive-arestul preventiv, indica asupra
faptului ca, pedeapsa aplicata acestuia cu stabilirea termenului de proba inevitabil
va duce la consecinte contrare scopului urmarit.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spet se atestd, ca potrivit textului recursului, procurorul invoci temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,5-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentului, precum ci instanta de apel nu a tinut cont la
aplicarea pedepsei de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si de circumstantele reale
si personale ale inculpatului, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate si nu pot fi
acceptate, or instanta de apel in decizia sa si-a argumentat detaliat solutia de casare
partiald a sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care corect, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a aplicat inculpatului Pinzari Maxim o
pedeapsa echitabild de 1 an 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2
ani.

Totodata, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la adoptarea acestei
solutii a tinut cont de circumstantele particulare ale cauzei si cele enumerate de
procuror in recursul sau (f.d. f.d. 198, vol. 1), carora le-a dat o apreciere obiectiva
proprie, avand in vedere prevederile art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, ce
stipuleaza ca — ,, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit
interesele legii ”, mai mult ca in speta, inculpatul Pinzari Maxim a constientizat
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, care sunt mai putin grave, si-a
recunoscut vinovatia, nu s-a eschivat cu rea-credinta de la raspundere penala, s-a
cait de cele comise, are antecedente penale stinse, precum si ca cauza a fost
examinatd in procedura simplificatd prevazuti de art. 364 Cod de procedurd
penala.

In acest sens, Colegiul penal conchide, ci astfel instanta de apel nu a admis
careva erori de fapt sau de drept la judecarea cauzei, iar alegatiile invocate de
recurent constituie opinia si aprecierea subiectiva a acestuia a circumstantelor
spetei si a persoanei inculpatului luate in considerare de instanta la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in septd, pozitie a recurentului ce nu poate fi
acceptatd, or instanta de apel si-a argumentat suficient de detaliat solutia in speta,
dand apreciere certd tuturor circumstantelor invocate.

Colegiul penal atestd ca instanta de apel just a adoptat solutia in cauza, or,
totodatd s-a pus in balanta si faptul ca tragerea la raspundere penala, precum si o
pedeapsa prea asprd, CU executarea acesteia genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce, in circumstantele
particulare ale spetei deferita judecatii poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, iar in spetd, increderea oferita inculpatului, i oferd o sansa noud de a se
reintegra in societate.

In acest context, Colegiul penal considera relevant de mentionat ca CtEDO in
jurisprudenta sa S-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
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libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158),
statudnd ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din
15 decembrie 2005, §108)

Astfel, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a exXpus argumentat pe
chestiunile esentiale supuse atentiei sale (f.d. 198-199, vol. I), descrisa si la pct.
4.1. a prezentei decizii, 1n virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile se accepta si se insugeste de Colegiul penal, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptiec Balti, Prisacari Lilia, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe Pinzari
Maxim xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



