Dosarul nr.1lra-1559/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Vasiliev Vadim, cu avocatul acestuia, Frunze Alexei si de catre partea
vatamata Pavlenco Galina, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 08 aprilie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Vasiliev Vadim xXxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.12.2018 — 08.04.2019;

2. Instanta de apel : 30.05.2019 — 02.10.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 12.06.2020 — 09.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 aprilie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Vasiliev Vadim a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) la 4 ani inchisoare, fard amenda, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod
penal la 3 ani si 8 luni inchisoare, fara amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitivda de 5 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, din termenul de pedeapsa stabilit, s-
a dispus executarea reald a pedepsei inchisorii pe un termen de 2 ani si 6 luni, in
penitenciar de tip semiinchis, din momentul ramanerii definitive a sentintei, iar



pentru restul termenului de 2 ani si 6 luni, s-a instituit o perioada de probatiune de 3
ani.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Vasiliev Vadim, la 16 ianuarie 2019,
aproximativ la ora 14:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului stabilit, aflandu-
se la domiciliu, situat in mun. Chisindu, XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in mod deschis, a sustras de la mama sa, Pavlenco Galina, telefonul
mobil de model ,,Samsung Galaxy J5” cu nr. XXXXXX, In care activa cartela SIM cu
XXXXX la pretul de 5300 lei, care se afla in husa, la pretul de 350 lei, iar ulterior bunul
sustras |-a predat la casa de amanet CA ,,Lazurit”, situata In mun. Chisinau, str. M.
Varlaam 74/a, contra sumei de 800 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna
materiald considerabilad in suma totald de 5 650 lei.

Actiunile inculpatului Vasiliev Vadim, au fost calificate in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Vasiliev Vadim, la 29 octombrie 2018, in jurul orelor 12:00, avand
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, prin acces liber, a
patruns in apartamentul XXXxX, ce apartine cet. Pavlenco Galina si prin aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatate, in mod deschis a sustras din
portmoneul acesteia, bani in suma de 16 MDL, astfel cauzandu-i victimei dureri
fizice si o dauna materiala considerabild in suma totala de 16 MDL, dupa care a
parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului Vasiliev Vadim, au fost calificate in baza art. 187 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata §i sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente.

Tot el, Vasiliev Vadim, in perioada nestabilitd de catre organul de urmarire
penald, pana la data de 20 septembrie 2018, aproximativ la ora 12:00, a pastrat in
apartamentul xxxxx droguri. La 20 septembrie 2018, in jurul orelor 12:00, in timpul
cercetarii la fata locului, intr-un dulap din odaia nr. 86, in care locuieste Vasiliev
Vadim a fost depistata si ridicatd o masa vegetald maruntita uscata de culoare verde,
cu miros specific. Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-4471 din 21
noiembrie 2018, masa vegetald de culoare verde -cafenie ridicatd in rezultatul
efectuarii cercetarii la fata locului pe XXxxX reprezinta marijuana, care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (marijuana - materie
uscatd) constituie 9,561 g. si, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
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acestora, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 si
modificarile ulterioare, constituie proportii mari.

Actiunile inculpatului Vasiliev Vadim, au fost calificate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, ca pastrarea drogurilor savarsita in proportii mari si fara scop de
instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Maxim Gonta, in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului declarat, casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 aprilie 2019 si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului Vasiliev Vadim sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu suspendarea executarii, pe o perioadd de probatiune de 4 ani,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel, a invocat urmétoarele:

- 1n instanta de judecatd, inculpatul Vasiliev Vadim a inaintat cerere de
examinare a cauzelor penale in procedura simplificatd in baza probelor administrate
la faza de urmdrire penald indicate in rechizitoriu in baza art. 364 Cod de procedura
penala. La fel, inculpatul a recuperat integral prejudiciul cauzat partii vatamate
Pavlenco Galina, care nu are pretentii fata de inculpat, deoarece acesta este fiul sau;

- urma a fi stabilita inculpatului pedeapsa minima de 3 ani si 3 luni inchisoare
pentru infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) Cod penal si 3 luni inchisoare
pentru infractiunea prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal;

- pedeapsa aplicatd conform art. 90 Cod penal este prea asprd, iar la aplicarea
ei, instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante care persistd in speta data,
precum contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei si
recuperarea benevola a pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate, motiv
pentru care pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani este una prea aspra care
nu-si va atinge scopul de reeducare a inculpatului;

- instanta de fond nu a indicat motivele care au stat la baza aplicarii
prevederilor art. 90! Cod penal in privinta inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2019, apelul a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci judecata in instanta
de fond s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit
art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald si legalitatea sentintei atacate este
verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si dacd masura de
pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod
de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate
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normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constatd, ca instanta de fond, corect a concluzionat ca
inculpatul Vasiliev Vadim a savarsit infractiunile prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
f), 187 alin. (2), lit. d), e) si 217 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a retinut ca instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei i
termenului pedepsei inculpatului Vasiliev Vadim a tinut cont de prevederile art. 6,
7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor grave si usoare prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost savarsite din intentie, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru
infractiuni similare, se afld la medicul narcolog si tindnd cont de prevederile art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penald, a constatat ca atingerea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a inculpatului va fi posibilda doar prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, 3 ani 8 luni pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. d), e) Cod penal si 6 luni pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (I) Cod penal, avand in vedere ca inculpatul Vasiliev
Vadim a comis trei infractiuni, cu intentie, instanta de judecata a stabilit legal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea
suspendarii partiale a executarii acesteia, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

A reiterat instanta de apel, cd recunoasterea vinovdtiei si cdinta sincerd a
inculpatului Vasiliev Vadim, nu constituie temei de aplicare fata de acesta a unei
pedepse mai blande, or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate careva
circumstante, ce ar genera aplicarea rigorilor art. 90 Cod penal, in situatia in care,
inculpatul, anterior de mai multe ori a fost supus raspunderii penale, insa nu a facut
concluzii de rigoare si a comis alte fapte infractionale cu intentie.

In opinia instantei de apel, instanta de fond corect a conchis ci inculpatul
Vasiliev Vadim intruneste conditiile art. 90! Cod penal, avand in vedere ca ultimul
a recunoscut vinovdtia incriminatd, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificatd prin prisma art. 364! Cod de procedura penald, or, in sensul dat, instanta
de apel nu a stabilit careva restrictii, fapt ce denota ca prima instantd legal a dispus
executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni in
penitenciar de tip semiinchis 1n privinta lui Vasiliev Vadim, totodata, fiind dispusa



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de 2 ani si 6 luni inchisoare, pe o
perioada de probatiune de 3 ani.

In concluzie, s-a retinut cd, pedeapsa numita de instanta de fond sub forma de
inchisoare, este echitabild si suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea
comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptei comise
de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :

5.1. —inculpatul Vasiliev Vasile in comun cu avocatul Alexei Frunze, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
au solicitat casarea deciziei atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmitoarele argumente:

- instantele inferioare nu au indicat motivele care au dus la concluzia aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
sedinta de judecatd, partea vatamata Pavlenco Galina a solicitat admiterea apelului
declarat 1n interesele inculpatului, de circumstantele atenuante — contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei cu recuperarea benevold a
pagubei pricinuite, inldturarea daunei cauzate cat si cdinta activd si sincera a
inculpatului;

5.2. — partea vatamata Pavlenco Galina, care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea totald a deciziei
atacate, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, n alt complet
de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat motive identice cu cele
indicate in cererea de recurs declarata de inculpat si aparatorul acestuia, avocatul
Alexei Frunze.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

lar, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul



declarat nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie s fie invocate si argumentate de
recurent.

6.1. Cu privire la recursul declarat de partea vatamata Pavlenco Galina.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacatd cu recurs sentinta in privinta careia partea vatamatd nu a folosit calea
apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat, conform materialelor cauzei penale, se retine ca partea vitimata
Pavlenco Galina nu a contestat cu apel sentinta instantei de fond, iar pozitia acesteia
din cadrul sedintei instantei de apel, prin care a indicat ca este de acord cu apelul
declarat si doreste admiterea acestuia, nu poate fi echivalata cu exercitarea dreptului
de apel, impotriva sentintei.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partea nu a declarat apel, Colegiul penal
conchide ca recursul ordinar al partii vatamate Pavlenco Galina, nu are nici un
suport juridic, neindeplinind cerintele de forma si continut, prevazute de art. 429 si
430 Cod de procedura penala (pct. 3.- 5.2 din decizie).

Tindnd cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd cd recursul ordinar
declarat de partea vatamata urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si continut.

6.2. Cu privire la recursul declarat de inculpatul Vasiliev Vasili si avocatul
Alexei Frunze.

Recurentii in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, potrivit carui hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel.



Totodata, reiesind din motivele indicate de recurenti, Colegiul deduce ca
motivele recursului se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, care prevede ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand pedeapsa nu a fost individualizata corect.

Instanta de recurs mentioneaza insa ca, atat prevederile la care se refera autorii
recursului expres, cat si cele deduse din textul recursului, nu sunt aplicabile din
punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentii desi sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
criticand decizia contestata doar in partea ce tine de aplicarea pedepsei inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitdnd 1n acest sens dispunerea rejudecarii cauzei, in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul penal raportand temeiurile invocate de recurenti in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de apel
nu au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de acestia, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece argumentele expuse in recursul depus au fost examinate si cercetate in
conformitate cu legislatia si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante
invocate inclusiv in prezentul recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia
atacati. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurenti, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiurilor
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Totodata, referitor la argumentul invocat de recurenti precum ca instanta de
apel a admis o eroare de fapt, ce ar cadea sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal il considera neintemeiat si mentioneaza in acest
sens cd solutia instantei de apel este una corecta si legala, instantele inferioare dand
o motivare corespunzitoare asupra necesitatii aplicarii prevederilor art. 90! Cod
penal, in privinta inculpatului, totodata expunand clar temeiurile pentru care la caz,
este imposibild aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, corect tinand cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de numarul acestora cit si de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 08 mai 2013, in baza art. 217 alin. (3), 217 alin. (3), 84, 85 Cod penal
la inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, 1ar la 10 august 2016 a fost liberat din
locul de detentie dupa ispasirea pedepsei.

.....

insa la data de 16 ianuarie 2019, cand antecedentul penal incd nu era stins conform



prevederilor art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, a comis din nou infractiuni, motiv
pentru care, instantele inferioare corect au tinut cont de faptul cd acesta a recunoscut
vina, s-a cait sincer, a contribuit la descoperirea infractiunii, a reparat prejudiciul
cauzat partii vatamate Pavlenco Galina, considerand oportuna aplicarea prevederilor
art. 90! Cod penal, in privinta acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal noteaza, ca instantele inferioare si-au motivat just
solutia adoptata in acest sens, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75,
Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate, iar
in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instantele inferioare au
pronuntat hotarari intemeiate si motivate prin aplicarea in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 5 ani, cu dispunerea suspendarii partiale a
termenului executdrii, in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa care raspunde scopului
de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar solicitarea invocata de recurent privind
dispunerea rejudecarii cauzei, fiind declarativa.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa sunt juste, iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului declarat. Astfel de erori de drept in
speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legald si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019, in cauza penala privindu-I
pe Vasiliev Vadim xxxxxx, pe motiv ca recursul declarat de inculpatul Vasiliev
Vadim, cu avocatul acestuia, Frunze Alexei este vadit neintemeiat, iar recursul
declarat de catre partea vatamata Pavlenco Galina, nu indeplineste cerintele de forma
si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



