Dosarul nr. 1¢cs-121/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

12 octombrie 2020 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena,
Turcan Anatolie,

solutionand cererea inaintata de cdtre Echim Ion in nume propriu si in calitate
de administrator al SRL ,SUNGRAIN GROUP” si SRL ,Global Farming
International”, avocatul Proca Victoria 1n numele SUNGRAIN FARMING
INTERNATIONAL LIMITED, privind stramutarea examinarii in ordine de recurs a
demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian,
privind autorizarea aplicdrii sechestrului, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta
instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. De catre Echim Ion in nume propriu si in calitate de administrator al SRL
»SUNGRAIN GROUP” si SRL ,Global Farming International”, avocatul Proca
Victoria In numele SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED, la data de
28 septembrie 2020, au fost Inaintate cereri, prin care solicita stramutarea examinarii
in ordine de recurs a demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Tachimovschi Octavian, privind autorizarea aplicarii sechestrului, de la Curtea de
Apel Chisindu, la o altd instanta egald in grad.

2. In motivarea cererii se mentioneaza:

- recursul asupra incheierii a fost depus la data de 14 august 2020, insa cu toate
cd acesta urma a fi examinat in 3 zile, pana la moment au fost fixate 3 sedinte de
judecatd, dintre care doud sedinte din data de 09.09.2020 si 10.09.2020, au fost
amanate fara careva motive si nu exista certitudine ca recursul va fi examinat in
sedinta din 29.09.2020, in limita termenului rezonabil prevazut de lege;

- fiind pusa la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor, au fost depuse
cereri de recuzare, care au fost respinse. Astfel, pentru a nu trezi careva aparante de
impartialitate unui observator obiectiv, in virtutea functiei pe care cei din urma o
detin in Curtea de Apel Chisindu, considerad oportuna stramutarea judecarii cauzei la
o altd instantd egala in grad;

- considerd cd, prin amanarea permanentd nejustificatd a sedintelor de judecata,
cu depdsirea termenului prevdzut de legislatie, se incalca dreptul la un proces
echitabil si se ceeazd impedimente la exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunurilor sechestrate;

- examinarea recursului si pronuntarea deciziei este tergiversata neintemeiat.



3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o altd instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de stramutare,
care trebuie sa fie motivatd, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5

zile Tnainte de Inceperea cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeaza la aceasta daca sant detinute de partea care cere stramutarea.

Precum rezulta din textul prezentelor cereri de stramutare, de fapt solicitantii
stramutdrii cauzei 1si exprimd neincrederea fata de completul de judecata care
examineazd cauza, indicand ca 1i sunt incdlcate grav drepturile, pe motiv ca instanta
de apel tergiverseaza neintemeiat examinarea recursului si pronuntarea deciziei.

Colegiul penal considerda ca, motivele expuse iIn sustinerea cererii de
stramutare, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei.

Astfel, cu referire la impartialitatea judecdtorilor, Colegiul penal mentioneaza
cd, inainte de Inceperea cercetdrii judecdtoresti, judecdtorul in procedura caruia se
afld cauza penala, poate fi recuzat in cazul in care sunt prezente circumstantele
prevazute in art. 33 Cod de procedurd penald, unde sunt stipulate situatiile in care
prezumtia de impartialitate si obiectivitate ar fi pusa la indoiala.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din lucririle dosarului se stabileste c3, de
catre Echim Ion in nume propriu si in calitate de administrator al SRL ,SUNGRAIN
GROUP” si SRL ,,Global Farming International”, avocatul Proca Victoria in numele
SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL LIMITED, a fost solicitata recuzarea
magistratilor Curtii de Apel Chisinau, Chirosca Igor, Diaconu Mihail si Bulhac Ion,
astfel prin incheierile din 16 septembrie 2020, 18 septembrie 2020, 28 septembrie
2020, au fost respinse cererile de recuzare, la baza cdrora au stat aceleasi motive
indicate In cererea de stramutare si care au constituit anterior obiect de discutie,
instanta de apel expunandu-se argumentat asupra acestora.

Din continutul argumentelor invocate in cererea de stramutare, se atesta ca nu
sunt indicate careva argumente concrete ce ar confirma faptul, ca stramutarea cauzei
la o alta instantd de judecata egald in grad ar duce la examinarea obiectiva, rapida si
completa a ei.

Mai mult ca atat, conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la
infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale in baza legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciard respectivd in conditii care exclud
orice presiune asupra lor.



Justitia penala se infdptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricarei Incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de cdtre solicitantantii cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta
de judecata egala in grad, ce ar duce la examinarea obiectivd, rapida si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a respinge
cererea de stramutare Inaintatd de Echim Ion In nume propriu si in calitate de
administrator al SRL ,SUNGRAIN GROUP” si SRL ,,Global Farming International”,
avocatul Proca Victoria In numele SUNGRAIN FARMING INTERNATIONAL
LIMITED, ca fiind neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penals, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintata de catre Echim Ion in nume propriu si in calitate
de administrator al SRL ,SUNGRAIN GROUP” si SRL ,Global Farming
International”, avocatul Proca Victoria In numele SUNGRAIN FARMING
INTERNATIONAL LIMITED, privind stramutarea examindrii in ordine de recurs a
demersului procurorului in Procuratura Anticoruptie, lachimovschi Octavian,
privind autorizarea aplicdrii sechestrului, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta
instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 12 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



