Dosarul nr. 1ra-177/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Mihail Bordei, Boris Nogai si
Vladimir Poalelungi, a partii vatamate Povestca Stefan si inculpatilor Lupu Ion si
Sorici Gheorghe, a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Casu Ruslan si de partea
vatamata Povestca Stefan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2013, in cauza penala in privinta lui

Lupu lon Nistor, nascut la 15 august 1967, originar din sat.
Cabaiesti, r-nul Calarasi, moldovean, domiciliat in or.
Calaragi, str-la. 11 Bojole 11, ap. 2
§i
Sorici Gheorghe Petru, nascut la 26 august 1957, originar din
sat. Cabaiesti, r-nul Calarasi, moldovean, domiciliat in mun.
Chisinau, str. A. Doga 23, ap. 11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 18.01. — pina la 10.10.2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 02.112012 pind la 25.03.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 29.10.2013 pind la
25.02.2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
Procurorul, avocatul Mihail Bordei si partea vatamata Povestca Stefan au
solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat.
Avocatii Boris Nogai, Vladimir Poalelungi si inculpatii Lupu Ion, Sorici
Gheorghe au solicitat respingerea recursurilor inaintate, cu mentinerea hotaririi atacate.
In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 10 octombrie 2012, in temeiul art.391
CPP, a fost incetat procesul penal in privinta lui Lupu Ion si Sorici Gheorghe intentat
in baza art. 328 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca prin ordonanta
Procuraturii Calarasi din 27.02.2004, procesul penal in privinta lor a fost clasat din
lipsa componentei de infractiune, iar ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General
din 24.09.2010, de anulare a ordonantei din 27.02.2004, cu reluarea urmaririi penale, a
fost emisa cu depasirea termenului de 1 an, in detrimentul art. 287 alin. (4) CPP.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Povestca Stefan a fost lasata fara
solutionare, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (4) CPP.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, cd de catre organul de
urmarire penala inculpatii Lupu Ion si Sorici Gheorghe au fost invinuiti pentru faptul,
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ca la 17.04.2001, Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Jimbei lon, Jimbei Stefan,
Jimbei Constantin si Chirtoaca lon, dupa preluarea ilegala in custodia statului a
retinutului Povestca Stefan, care era suspectat de comiterea unui furt, I-au privat ilegal
de libertate de la 17.04.2001, orele 10.00 pina la 18.04.2001, orele 11.30, cind a fost
intocmit procesul-verbal de retinere, perioada de timp, in care l-au transportat pe
ultimul de la CPS Nisporeni la CPS Calarasi, actiuni, care au fost insotite de aplicarea
violentei.

Tot ei, Lupu Ion si Sorici Gheorghe, in aceiasi zi, la 17.04.2001, cu scopul
perchezitiei ilegale a domiciliului cet. Povestca Stefan, situat in orasul Nisporeni, str.
Toma Ciorba 14, ap. 4 si sub pretextul descoperirii bunurilor pretinse ca fiind sustrase
de la Jimbei lon, in lipsa ordonantelor organului de urmarire penala sau a procurorului
de incepere a urmariri penale si de efectuare a perchezitiei, fara intocmirea unui
proces-verbal, ilegal au efectuat perchezitia domiciliului lui Povestca Stefan.

Tot ei, la 17.04.2001, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului, art. 24 al.2 din Constitutie, art. 12-15 din Legea cu privire la
politie nr.416 din 18.12.1990, care obliga politistii sd nu supund pe niment la torturi, sa
nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea
obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile tarii, sa nu aplice acte de
torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstantd s-ar
afla, sa nu recurga la fortd, cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta si numai in
masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Jimbei lon, Jimbei Stefan, Jimbei Constantin si Chirtoacd lon, in timpul
transportarii detinutului Stefan Povestea cu automobilul de model ,,Wolksvagen
Transporter”, ce-i apartinea lui Jimbei C., de la CPS Nisporeni la CPS Calarasi si
avind scopul obtinerii ilegale, prin aplicarea violentei, de la acesta a declaratiilor
privind comiterea infractiunii de sustragere a bunurilor din gospodaria cet. Jimbei lon,
situatd in satul Cabaiesti, au stopat automobilul nominalizat in padurea din preajma or.
Nisporeni, unde, Lupu lon intentionat i-a aplicat lui Povestca Stefan multiple lovituri
cu o teava din metal peste spate, Chirtoaca lon I-a lovit de mai multe ori cu o bita din
lemn in regiunea genunchilor, iar Sorici Gheorghe I-a lovit cu o taburetd din lemn, pe
care a luat-o din automobil, in regiunea capului. Ulterior, Lupu lon |-a urcat fortat pe
Povestca St. in automobil si I-a predat lui Jimbei Stefan, care urmarind acelasi scop
ilegal, i-a introdus lui Povestea St. un ac sub unghiile degetelor de la mina dreapta si
de la mina stinga, iar Jimbei Constantin i-a smuls cu un cleste unghia de la degetul doi
al piciorului sting.

In rezultatul actiunilor violente mentionate mai sus, conform raportului de
expertizd medico-legala (in comisie) nr. 376 din 08.11.2011, partii vatamate Povestca
Stefan i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Lupu
Ion si Sorici Gheorghe sa fie condamnati in baza art. 328 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a),
¢) Cod penal:

- Lupu lon — la 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani;

- Sorici Gheorghe — la 2 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

La fel, a solicitat admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de partea vatimata
Povestca Stefan, cu incasarea in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral: de la
Lupu lon - 100.000 lei; de la Sorici Gheorghe — 80.000 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5.000 lei, de transport in suma de 2.200 lei si cheltuieli medicale in
suma de 800 lei.

In motivarea apelului apelantul a indicat urmatoarele motive:

> instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal, pe motiv ca ordonanta
Prim-adjunctului Procurorului General din 24.09.2010 a fost emisa cu depasirea
termenului de 1 an, or, prin ordonanta mentionata s-a dispus reluarea urmaririi penale
dat fiind faptul, ca ordonanta de clasare a cauzei penale din 27.02.2004 este ilegala si
pasibila anularii, deoarece n-a existat in fapt cauza care a determinat adoptarea
acesteia, motivare, care nu stabileste un careva termen in cursul caruia poate fi reluata
urmarirea penala,

» instanta eronat a interpretat si a aplicat prevederile Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 CPP, deoarece obiectul examinarii Curtii Constitutionale a
fost altul si anume - incetarea de drept a calitatii de banuit,

» instanta de fond gresit a interpretat prevederile legislatiei in vigoare, in
special, prevederile art. 22 si art. 287 CPP, precum si prevederile actelor internationale
si anume art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

3.1. Partea vatamata Povestca Stefan a atacat cu apel sentinta primei instante,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotariri, prin care
Lupu Ion si Sorici Petru sa fie condamnati pentru comiterea infractiunilor imputate, cu
incasarea prejudiciului material si moral in suma totala: de la Lupu lon — 104.125 lei;
de la Sorici Gheorghe — 84.125 lei.

In motivarea apelului, apelantul a indicat, ci sentinta atacati este ilegala si
neintemeiata, dat fiind faptul ca instanta eronat a aplicat prevederile art. 287 alin. (4)
CPP, cit si prevederile art. 391 CPP, considerind ca exista o hotarire a organului de
urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta de incetare a urmaririi
penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de clasare a procesului
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de partea vatamata
Povestca Stefan, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la incetarea procesului penal in
privinta Iui Lupu Ion si Sorici Gheorghe in baza art. 328 alin. (1), 328 alin. (2) lit. a),
c¢) Cod penal, deoarece urmarirea penala a fost reluata contrar art. 287 alin. (4) CPP.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd solutia instantei de fond privind
incetarea procesului penal in privinta lui Lupu lon si Sorici Gheorghe este legala si
intemeiatd, reiesind din faptul ca@ prin ordonanta Procuraturii Calarasi din 27.02.2004,



procesul penal in privinta lui Lupu Ion si Sorici Gheorghe a fost clasat din lipsa
componentei de infractiune (f.d. 276-278, vol. 1).

Ulterior, la 24.09.2010, Prim-adjunctul Procurorului General, A. Pintea, a anulat
ordonanta de clasare a cauzei penale dispusa la 27.02.2004 de catre Procuratura
Calarasi, cu reluarea urmaririi penale, motivul fiind ilegalitatea ordonantei din
27.02.2004 (f.d. 2-3, vol. 1), referindu-se la art. 287 alin. (4) CPP.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci prin ordonanta de reluare a
urmarii penale din 24.09.2010 nu au fost descoperite fapte noi ori un viciu
fundamental in cadrul cauzei penale intentate in privinta lui Lupu lon si Sorici
Gheorghe, ordonanta de clasare a cauzei penale din 27.02.2004 fiind definitiva,
respectiv, ordonanta de reluare a urmarii penale din 24.09.2010 a fost emisd cu
incdlcarea termenului de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de clasare a
cauzel, prevazut de art. 287 alin. (4) CPP.

La fel, instanta a mai concluzionat, ca o datd cu reluarea urmarii penale la
24.09.2010 in privinta lui Lupu Ion si Sorici Gheorghe, acestora i-au fost incalcate
prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 CPP — dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

De asemenea, Colegiul penal a retinut ca intemeiata solutia instantei de fond cu
privire la incetarea procesului penal, referindu-se la Hotarirea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23.11.2010, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 CPP.

In final, instanta de apel a conchis, ci ordonanta Procuraturii Cilirasi din
27.02.2004 in privinta lui Lupu Ion si Sorici Gheorghe are caracter definitiv, fiind
aplicabil principiul ,,non bis in idem”.

La fel, instanta de apel a concluzionat intemeiata solutia instantei de fond
referitor la actiunea civila 1naintatd de partea vatamata Povestca Stefan, or potrivit
prevederilor art. 225 alin. (4) CPP, instanta de judecatd lasd actiunea civila fara
solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de Tncetare a urmaririi penale
sau de achitare, din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu impiedica
persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd, din motiv ca instantele de fond si de apel eronat au ajuns la
concluzia precum ca ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 24.09.2010,
de reluare a urmaririi penale, este ilegald si neintemeiata, astfel gresit au interpretat
prevederile art. 22, 287 CPP si, pe cale de consecintd neintemeiat au incetat procesul
penal in privinta lui Lupu Ion si Sorici Gheorghe in comiterea infractiunilor imputate.

In acest context, recurentul a mai invocat urmatoarele motive:

» Cu referire la solutia instantelor de fond si de apel in partea ce tine de
incetarea procesului penal, din motiv cd ordonanta adoptatd la 24.09.2010 de catre
Prim-adjunctul Procurorului General este tardiva, acuzarea o considera gresita,
deoarece ordonanta procurorului ierarhic inferior de incetare a cauzei penale din
27.02.2004, a fost recunoscuta ca una ilegalda si pasibila anularii, pe motiv cd n-a
existat in fapt cauza care a determinat adoptarea acesteia, conditie care nu stabileste un
careva termen in cursul cdruia poate fi reluata urmarirea penala;

» Mai mult ca atit, prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din



24.09.2010, s-a constatat ca: ,, La materialele cauzei nu au fost anexate actul primar
de examinare medico-legald, care urma a fi intocmit in baza indreptarii procurorvului
din 19.04.200 si fisa medicald (cu indicarea temeiurilor solicitarii si diagnozei
stabilite) intocmita de medicii serviciului de urgenta, care la 18.04.2001, intre orele
03.00-04.00, i-au acordat ajutor specializat lui Povestca St”.

Astfel, procurorul ierarhic superior axindu-se pe aceste circumstante noi, a
considerat oportun anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta lui
Lupu Ion si Sorici Gheorghe, cu dispunerea reluarii urmaririi penale, deoarece s-au
stabilit fapte noi si recent descoperite si, respectiv, aceste fapte au conditionat anularea
ordonantei din 27.02.2004;

La fel, indica procurorul, instanta de fond eronat a interpretat si a aplicat
prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 CPP, or, obiectul
examinarii Curtii Constitutionale a fost altul s1 anume - incetarea de drept a calitatii
de banuit.

Mai mult ca atit, instanta de fond nu a indicat in sentintd care temei concret de
incetare a procesului penal a fost pus la baza solutiei de incetare, prevazut de art. 391
alin. (1) CPP, eroare, care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In acest context, se observd ci, instantele ierarhic inferioare eronat au
interpretat prevederile art. 22, 287 CPP, precum si art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In final, procurorul a invocat in speti si practica judiciard a Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, - decizia din 22.05.2012 in cauza penala nr. 1ra-447/12, in
care s-a statuat ca prevederile art. 287 alin. (4) CPP, sunt aplicabile situatiilor in cazul
in care ordonantele de ncetare a urmaririi penale au fost adoptate legal.

5.1. Partea vatamata Povestca Stefan, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12)
CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatii Lupu Ion si Sorici Petru sd fie condamnati pentru comiterea infractiunilor
imputate, cu admiterea integrald a actiunii civile si incasarea de la inculpati a
prejudiciului material si moral, si anume: de la Lupu Ion suma de 104.875 lei; de la
Sorici Gheorghe suma de 84.875 lei, din motiv cd decizia instantei de apel este
contrara prevederilor art. 414-417 CPP.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat urmitoarele motive:

» Instantele de fond si de apel neintemeiat au concluzionat ca ordonanta Prim-
adjunctului  Procuraturii General din 24.09.2010 este tardiva, astfel hotaririle
judecatoresti sunt ilegale sub aspectul interpretarii gresite a art. 22, 287 CPP, cit si a
prevederile art. 391 CPP;

» Instantele de fond si de apel, examinind probatoriul administrat in cauza, nu s-
au expus asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatilor Lupu I. si Sorici Gh.,
limitindu-se doar la faptul ca ordonanta Procuraturii General din 24.09.2010 este
tardiva.

La fel, recurentul a mai invocat ca, faptul maltratarii sale de catre colaboratorii
de politie a fost recunoscut de catre Guvernul Republicii Moldova, care s-a obligat sa
plateasca reclamantului suma de 15,000 (cincisprezece mii) euro, astfel Curtea



Europeana a luat nota de reglementarea amiabild la care au ajuns partile, fiind convinsa
ca reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si Protocoalele sale si, prin Decizia sa din 4 septembrie 2012 a decis sa
scoata cererea de pe rolul sau.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera cad acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, o hotarire a instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond
si de apel, in cazul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Punctul 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, stipuleaza,
ca erorile de drept pot fi considerate erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

6.1. Avind 1n vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelurilor si a comis
urmatoarele erori de drept.

Instanta de apel mentinind sentinta primei instante, nu s-a expus asupra faptului
care temei concret de incetare a fost pus la baza sentintei de incetare a procesului
penal, din cele prevazute la art. 391 alin. (1) CPP pasibile aplicarii presupusei situatii
de drept retinutd de prima instantd, fie pct. 5) - (existd o hotarire a organului de
urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de incetare a urmaririi
penale) sau cel prevazut la pct. 6) - (existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald), astfel in
cauza creindu-se o situatie confuza si de interpretare ambigua.

Or, lecturind textul sentintei, se observa cd prima instantd, doar in dispozitivul
sentintei, a indicat formal ,,art.391 CPP”, iar instanta de apel, la rindul sau, in partea
descriptiva a deciziei (vol.4, £.d.116) indica ca, - ,,... procesul penal inceteaza in
cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se constata temeiul prevazut de art.285
alin.(1) pct.5) CPP”.

In acest aspect, instanta de apel indici ci, ordonanta de reluare a urmarii penale
din 24.09.2010 a fost emisa cu incalcarea termenului de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de clasare a cauzei, prevazut de art. 287 alin. (4) CPP (vol.4,
£.d.117), insa ambele instante au trecut cu vederea faptul ca acest termen de un an
prevazut de articolul mentionat, se refera la cazurile, - ,,... descoperirii unui viciu
fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tirziu de un an de la intrarea in
vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a
persoanei de sub urmarire”.

Or, ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea, din 24
septembrie 2010, prin care a fost anulatd ordonanta procurorului Procuraturii Calarasi,



S. Artene, din 27.02.2004, de clasare a cauzei penale cu reluarea urmaririi penale, este
fundamentata nu pe faptul descoperirii unui viciu fundamental, a se vedea dupa text,-

,, Ordonanta procurorului in Procuratura Calarasi, S. Artene, din 27.02.2004,
este ilegala si pasibila anularii, deoarece n-a existat in fapt cauza care a determinat
adoptarea acesteia.

Concomitent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca investigarea
acuzatiilor de maltratare trebuie sa fie deplinda. Aceasta inseamna ca autoritatile
trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a intimplat §i nu
trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau
sa le puna la baza deciziilor lor. Ele trebuie sa intreprinda toti pasii rezonabili §i
disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la incident (a se vedea Gurgurov c/a
Moldovei, nr.7045/08, pct. 64).

S-a stabilit, ca la 17.04.2001, Povestca Stefan a fost retinut la domiciliul sau de
catre colaboratorii CPr Nisporeni, care [-au escortat la sediul comisariatului, de unde
el a fost preluat de catre colaboratorii CPr Calarasi.

Potrivit alegatiilor lui Povestca Stefan, pe drum spre CPr Calaragi, el a fost
maltratat de catre colaboratorii de politie Sorici Gheorghe si Lupu Ion.

La materialele cauzei penale nu au fost anexate: actul primar de examinare
medico-legald, care urma a fi intocmit in baza indreptarii procurorului din
19.04.2001, in cadrul controlului premergator urmaririi penale si fisa medicald (cu
indicarea temeiurilor solicitarii si diagnozei stabilite) intocmita de medicii serviciului
de urgenta, care la 18.04.2001, intre orele 03.00-04.00, i-au acordat ajutor medical
specializat victimei Povestca Stefan”.

Prin urmare, Prim-adjunctul Procurorului General, A. Pintea, in prezenta cauza a
stabilit fapte noi si recent descoperite - actul primar de examinare medico-legala si
fisa medicala, care au condifionat Tn mod legal si intemeiat anularea ordonantei
procurorului ierarhic inferior din 27.02.2004 de clasare a cauzei penale.

In atare circumstante, se evidentiaza ca, desi inculpatii Lupu Ion si Sorici
Gheorghe s1 avocatii acestora, dispunind de un timp rezonabil de la data adoptarii
ordonantei de reluare a urmaririi penale - 24 septembrie 2010, pind la terminarea
urmaririi penale 11 ianuarie 2012 (f.d. 177, 186, vol. 3), n-au contestat ordonanta de
reluare a urmaririi penale in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, ceea ce prezuma
ca au fost de acord cu aceastd ordonantd, or, in demersurile acestora facute la
terminarea urmarii penale se invoca incetarea procesului penal, pe motiv cd Sorici Gh.
n-a savirsit fapta incriminata, iar Lupu lon invoca ca exista divergente in declaratiile
partii vatamate, astfel urmeaza a fi excluse din lista probelor declaratiile martorilor
Povestca Elena, Anastasia si Chira Constantin.

Insa, ulterior, in sedinta de judecatd in prima instanta, la 27 martie 2012,
inculpatul Lupu Ion a depus o cerere de incetare a procesului penal, pe motiv ca
ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea, din 24 septembrie 2010
este contrara art. 287 alin. (4) CPP (f.d. 225, 226, 233, vol. 3).

Astfel, partea apararii n-a folosit pirghiile legale prevazute in art. 313 CPP,
privind inldturarea pretinselor incalcari de drepturi la faza urmaririi penale.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) CPP - incalcarea oricarei alte prevederi
legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectudrii actiunii — c¢ind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale



— ¢ind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecatd — cind
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si n cazul in care proba
este prezentatd nemijlocit 1n instanta. Deci, incalcarea prevederilor legale poate atrage
nulitatea actelor numai in conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.

Potrivit art. 230 CPP - (1) termene 1n procesul penal sint intervale de timp in
cadrul céarora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform
prevederilor prezentului cod; (2) in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen; (3) dacd o masura
procesuald nu poate fi luatd decit pe un termen prevazut de lege, expirarea acestuia
impune incetarea efectului acestei masuri.

In acest context, sunt relevante motivele invocate de partea acuzirii in apel in
sensul ca instanta de apel n-a examinat in fond motivele cu privire la vinovatia
inculpatilor, astfel, de-facto, instanta de apel a mentinut concluzia primei instante
expusa in sentintd la f.d.64 verso, vol.4, - ,, Astfel, instanta nu mai are dreptul sa se
expuna in sentinta asupra probelor, deoarece conform prevederilor art.22 alin.(3) CPP
hotarirea organului de urmarire penala de incetare a urmaririi penale impiedica
eluarea acesteia, precum si condamnare persoanelor pentru aceleasi fapte”.

6.2. In aspect procedural, Colegiul penal largit, mai mentioneaza ca, alin. (4) al
art. 287 Cod de procedura penald, este aplicabil situatiilor cind ordonantele de incetare
a urmaririi penale sint adoptate legal, Tnsd, in cazul dat, din motivarea ordonantei
Prim-adjunctului Procurorului General din 24.09.2010, reiese ca caracterul legal al
hotaririi procesuale (ordonanta de incetare din 27.02.2004) se exclude.

De asemenea, Colegiul penal remarca ca instantele de judecata nu au tinut cont
de prevederile art. 52 alin. (2) pct. 2) si 299/1 Cod de procedura penala, care ofera
dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului ierarhic
inferior.

Or, din materialele cauzei penale rezulta ca, in luna iunie 2010, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Moldovei cererea nr.
13765/04, Povestca c. Moldovei cu privire la violarea art.3 din Conventie, astfel
exercitind obligatia pozitiva a statului si, luind in consideratie ca art.3 din Conventie
consacra un drept absolut, fara nici 0 derogare, Prim-adjunctului Procurorului General,
A. Pintea, prin ordonanta din 24 septembrie 2010, a anulat legal ordonanta
procurorului Procuraturii Calarasi, S. Artene, din 27.02.2004, de clasare a cauzei
penale cu reluarea urmaririi penale.

Prin urmare, instantele ierarhice inferioare, neintemeiat s-au referit la pct. 8) al
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 , Asupra exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor alin. (6) ale art. 63 din Codul de procedura penald”,
deoarece obiectul examinarii Curtii Constitutionale a fost altul si anume — incetarea de
drept a calitatii de banuit.

Colegiul penal largit, mentioneaza ca, activitdtile desfasurate in cadrul
procesului penal trebuie sid asigure aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind
adevarul, scopul procesului penal poate fi atins, iar solutiile dispuse de organele
judiciare pot da satisfactie celor care urmaresc infaptuirea justitiei penale.



In consecintd, Colegiul penal lirgit considerd ci eroarea comisi referitor la
interpretarea cazurilor prescrise de art. 391 Cod de procedurad penald, se cuprinde in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, este temei de recurs si deoarece nu
poate fi corectatd de instanfa de recurs, se impune solutia de casare a deciziei si
trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel, are obligatia sa verifice motivele
apelurilor declarate de partea acuzarii si cu respectarea prevederilor art. 414 - 417 Cod
de procedura penald va pronunta o hotarire care sa fie legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Casu Ruslan si de partea vatdmata Povestca Stefan, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013, in cauza
penala in privinta lui Lupu lon Nistor si Sorici Gheorghe Petru si dispune rejudecarea
cauzel in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 25 martie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



