Dosarul nr. 1reab-162/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului
General, Mircea Rosioru, prin care se solicitd casarea sentintei Tribunalului militar al
Frontului Ucrainean nr. 2 din 11 iunie 1944, in cauza penala in privinta lui

Tapo Mihail XxxX, nascut in anul xxxx,
originar XXxx XXxXx.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al Frontului Ucrainean nr. 2 din 11 iunie 1944,
Tapo Mihail a fost condamnat in baza art.54-1 ,,a’’ Cod penal al RSSU, la 8 ani inchisoare,
cu interdictie in drepturi pe un termen de 3 ani, fara confiscarea averii personale.

2. Potrivit sentintei Tapo Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
faptul ca locuind pe teritoriul Basarabiei, indeplinea functia de agent secret al jandarmeriei
romane, lupta cu activistii sovietici, comunistii $i cei care exprimau opinia in defavoarea
guvernarii romane, 1i denunta, fapt pentru care unii din ei au fost represati. La fel, inculpatul
s-a eschivat de la inrolarea in Armata Rosie.

In sedinta de judecati, inculpatul Tapo Mihail si-a recunoscut partial vinovitia
in cele incriminate si a declarat, ci s-a eschivat de la inrolarea in cadrul Armatei Rosie. In
anul 1941, dupa ce a fost eliberat din lagarul de prizonieri, seful politiei din satul Arionesti
i-a dat indicatia sa denunte pe toti cei cu viziuni anti-roméane. El a denuntat cateva persoane
dintre care, unii au fost artestati pentru 15 zile si ulterior eliberati. Ceilalti nu au fost restati.
La politie a mers sa raporteze de 2 sau 3 ori in total. Pentru aceste servicii 1 s-au propus
bani, el Tnsa nu i-a acceptat.

3. Adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, a declarat recurs in anulare, prin
care, invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei Tribunalului militar al Frontului Ucrainean nr. 2 din 11 iunie 1944, cu
incetarea procesului penal si reabilitarea condamnatului, pe motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea inculpatului la raspundere penala.



In sustinerea celor mentionate in textul recursului in anulare, adjunctul Procurorului
General invocd faptul ca probele administrate in cauza data nu sunt suficiente pentru
calificarea actiunilor inculpatului Tapo Mihail in baza art.54-1 ,,a’’> Cod penal al RSSU,
adicd pentru tradare de patrie, deoarece ele nu confirma faptul cd inculpatul prin actiunile
lui a prejudiciat potentialul militar, independenta statald sau inviolabilitatea teritoriala a
URSS asa cum prevede dispozitia art.54-1 ,,a’> Cod penal al RSSU.

A mai mentionat recurentul ca instanta de judecata a incalcat dreptul la aparare al
inculpatului, examinind cauza penald in lipsa aparatorului, desi in cazul dat participarea
acestuia era obligatorie.

Astfel, condamnarea lui Tapo Mihail, constituie un viciu fundamental comis in
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, intrucat a fost incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil.

4. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit considera cd recursul urmeazd a fi admis din urméitoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1), coroborat cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Articolul 6 alin.(1) pct.44) Cod de procedura penald, stipuleaza ca prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata se intelege
incélcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Potrivit prevederilor art.3 lit. a) al Legii nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992, privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, in vigoare de la 30 septembrie 1992, sunt
declarate nevinovate $i urmeaza a fi reabilitate Tn fata societatii si reintegrate in drepturi,
indiferent de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 07 noiembrie
1917 s1 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice in baza deciziilor organelor de
stat judiciare sau extrajudiciare pentru ,, pentru tradare de patrie”.

Astfel, hotardrea de condamnare a lui Tapo Mihail este afectatd de un viciu
fundamental comis in cadrul procedurii precedente, deoarece a fost incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.3 lit. a) din Legea nr.1225-XIl din 08 decembrie
1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Rotari Pavel urmeaza a fi
reabilitat.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare urmeaza a
fi admis, cu casarea totala a hotararii irevocabile de condamnare a lui Tapo Mihail, ca fiind
afectatd de un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, deoarece
inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.



Reiesind din cele mentionate si potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. b)
Cod de procedura penald, instanta de recurs gaseste prezente in speta data motive
intemeiate de a interveni in hotararea judecatoreasca de condamnare in privinta lui Tapo
Mihail, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penala, cu
incetarea procesului penal in baza art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penalad si
reabilitarea lui.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul in anulare este
intemeiat si urmeaza a fi admis.

5. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. b), art.453 alin.(1), art.
457 alin.(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de adjunctul Procurorului General, Mircea
Rosioru, caseaza sentinfa Tribunalului militar al Frontului Ucrainean nr. 2 din 11 iunie
1944, in privinta lui Tapo Mihail xxxx, condamnat in baza art.54-1 ,,a’> Cod penal al
RSSU, cu incetarea procesului penal si reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 octombrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

lon Guzun



