Dosarul 1ra-566/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Tatiana Lozovscaia in numele inculpatului Sclifos Maxim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 si
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2012, in cauza penala
privindu-I pe
Sclifos Maxim Boris, nascut la 20 aprilie
1985, originar si domiciliat in mun. Chisinau, Str.
Liviu Deleanu 5/1, ap. 33.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.07.2011 — 01.08.2012;
Instanta de apel: 17.09.2012 — 19.12.2012;
Instanta de recurs: 16.04.2013 — 22.05.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01.08.2012, Sclifos
M., a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) CP, stabilindui-se pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirca pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva in privinta inculpatului — arestul preventiv, a fost lasata in
vigoare pind la raminerea definitiva a sentintei.

Actiunea civila inaintatd de SA “Victoriabank™, a fost admisa, cu dispunerea
incasarii de la Sclifos M., In beneficiu partii civile, a sumei de 139 748,22 lei cu
titlu de despagubire a prejudiciului cauzat si a sumei de 2 654 861,80 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului cauzat.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la Sclifos M., in folosul statului, a taxei
de stat Tn marime de 50 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Sclifos M.,
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activind in calitate de economist-superior al sectiei ce deserveste persoancle
juridice a filialei nr. 11 a SA ,Victoriabank”, in perioada lunilor ianuarie-
noiembrie 2010, folosindu-se de situatia de serviciu, in urma unei intelegeri
prealabile si Tmpreuna cu alfi lucratori ai bancii, neidentificati de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, a
transferat de pe conturile intreprinderilor: SRL ,,Savetelcom”, SRL ,,Paradis”, SA
,,CAIS-F”, SRL ,Protectic”, SRL ,Dinostar”, Centrul Teritorial Chisinau al
Sindicatelor, Educatiei si Stiintei, pe care le deservea, pe conturile sale personale
deschise cu nr. 223371117411 si 223351117828, mijloace financiare in suma totala
de 2 987 558,82 lei, pe care ulterior i-a insusit ridicindu-i in numerar, cauzindu-i
lui SA ,,Victoriabank”, o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP — delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul in numele inculpatului, a atacat-o
cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile Iui Sclifos M. sa fie recalificate din art. 191
alin. (5) CP, in baza art. 196 CP, cu stabilirea pedepsei in limitele normei
respective.

In argumentarea apelului declarat, aparitorul a invocat ca instanta de fond a
pronuntat o sentintd ilegala de condamnare a inculpatului Sclifos M., in baza art.
191 alin. (5) CP, dat fiind faptul ca nu a fost demonstrata latura subiectivd a
infractiunii imputate, or, insusi intentia inculpatului de a nu restitui banii nu a fost
demonstrata de acuzatorul de stat.

De asemenea, s-a mentionat cd cauzarea de daune materiale proprietarului se
realizeaza n lipsa semnelor insusirii averii, deoarece mijloacele banesti au circulat
dintr-un cont bancar in altul, fara a fi insusite de inculpat.

Totodata, in sustinerea pozitiei privind recalificarea actiunilor inculpatului in
baza art. 196 CP, aparatorul a mentionat ca pentru cauzarea de pagube materiale
este specifica folosirea temporara ilegala, cu titlu gratuit a averii proprietarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19.12.2012, s-a
respins, ca nefondat, apelul avocatului declarat in numele inculpatului Sclifos M.,
cu mentinerea sentintei judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01.08.2012, fara
modificari.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ca starea de
fapt retinuta de catre prima instanta in sarcina inculpatului Sclifos M., in baza art.
191 alin. (5) CP, si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacatd, a fost
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probata la judecarea cauzei integral, prin probatoriul administrat si in baza
ordinelor de plata enumerate in textul deciziei. Drept urmare, au fost respinse ca
nefondate motivele apelantului referitor la recalificarea actiunilor Iui Sclifos M.,
din art. 191 alin. (5) CP in baza art. 196 CP, dat fiind faptul ca, pe parcursul
judecdrii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul, avand in administrarea
sa mijloacele financiare la executarea ordinelor de plata, fiind atat executorul cat si
verificatorul operatiunii, utilizand sistemul de inregistrare a operatiunilor ,,Bank
on-line”, ce permitea executarea ordinelor de platd in interiorul bancii, fara
confirmarea executarii acestora, de catre alte persoanele responsabile de asigurarea
controlului in cadrul filialelor, a sustras de pe conturile a mai multor persoane
juridice, suma totala de 2.895.989 lei 20 bani, folosindu-i in scopuri personale.

Instanta corect a apreciat, ca declarative, argumentele inculpatului, precum
ca el nu a urmarit scopul de sustragere a mijloacelor banesti. Acesta folosea banii
la jocurile de noroc in scopul obtinerii cistigurilor, actiuni ce nu erau in legatura cu
obligatiile sale de serviciu.

De asemenea, au fost apreciate ca nefondate si motivele apelului referitor la
faptul, cd nu au fost constatati’ alti coparticipanti la infractiune, care prin intelegere
prealabila cu Sclifos M., au comis fapta prejudiciabila, deoarece prin ordonanta din
22.07.2011 a fost disjuns procesul penal in privinta coparticipantilor la savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) CP (f.d. 464,vol.2).

Asadar, circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald: declaratiile
martorilor depuse pe parcursul urmaririi penale si In instanta de judecata,
materialele dosarului expuse detaliat in sentinta atacata, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de
vedere al coroborarii lor.

Totodata, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instantd a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante, ca are un copil minor la intretinere, de lipsa
circumstantelor agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducdrii vinovatului.

Colegiul Penal a considerat, ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7 CP, scopului si criteriilor individualizarii
pedepsei prevazute de art. 61,75 CP si nu exista motive de atenuare a pedepsei,
fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblu si in atare
circumstante sentinta urmeaza a fi mentinuta fara modificari, iar apelul respins ca
nefondat.



6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de recurs si pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile
lui Sclifos M., sa fie recalificate in baza art. 196 CP.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul a invocat argumente identice celor
expuse in cererea de apel.

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 12) al CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admuisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instanter de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, potrivit acestei norme, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, se enunta si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penald”, potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tinid seami de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilitd de catre instanta de apel, si daca aceasta faptd a fost
incadratd in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitagi acestora si care, In ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Sclifos M., de savirsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea
lor probatorie este analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.



Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatiei de fapt, stabilita de catre
instantele inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
CP.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componentd materiald) si se
considerd consumata din momentul Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane, cind
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de bunurile
straine dupa dorinta.

Or, subiectul infractiunii prevazute de art. 191 CP, este persoana fizica
responsabild care la momentul savirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani si care
in afara de calitatile generale, trebuie sa aiba calitatea speciald de administrator.

Potrivit ,,DEX-ului, administratorul este persoana care administreaza, care
conduce o administratie sau un serviciu de administratie.

Cazurile cind administrarea bunurilor intrd in obligatiile de serviciu ale unei
terte persoane sunt supuse reglementarii normelor dreptului muncii. Astfel, potrivit
art. 338 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, salariatul poarta raspundere materiala in
marime deplind pentru prejudiciului cauzat din vina lui angajatorului in urma
actiunilor sale culpabile intentionate, iar o asemenea raspundere apare in temeiul
contractului individual de munca.

In sensul art. 191 alin. (2) lit. d) CP, prin ,,folosirea situatiei de serviciu”
urmeaza sa intelegem acel angajat in a carui atributii de serviciu intra efectuarea de
acte de dispozitie cu privire la bunurile si mijloacele ce apartin unei unitati publice
sau private.

In atare imprejurari, raportind cele enuntate la speta in cauzi, Colegiul penal
mentioneaza ca instantele de judecata corect au concluzionat, ca Sclifos M.,
activind in calitate de economist-superior al sectici ce deserveste persoancle
juridice a filialei nr. 11 a SA ,,Victoriabank™, a savirsit infractiunea de delapidarea
averii straine prevazute de art. 191 alin. (5) CP, dat fiind faptul ca in atributiile de
serviciu a acestuia, conform fisei de post, era prevazuta obligatiunea de a perfecta
dispozitii de platd, precum si intocmirea corectd a destinatiei platii, unde in mod
obligatoriu se indica: tipul marfii sau serviciului achitat in baza documentelor
confirmative (facturi, contract, cont de platd) in lei moldovenesti, perfectarea
platilor valutare, unde la randul sdu se indica platitorul si beneficiarul strdin
(agentul economic), beneficiarul (de peste hotare) verifica IBAN-ul, banca
beneficiara (SVIFT) si destinatia platii la fel - incasarea numerarului pe cont de la
persoanele juridice, se elibera doar chitanta in trei exemplare, unde trebuiau sa
semneze 4 persoane si anume executorul, verificatorul, beneficiarul sau
(depunatorul) si casierul, caruia i se acorda si numerarul sau mijloacele banesti, la
fel se specifica ca dreptul de depunere a numerarului pe cont il aveau persoanele cu



drept de semnatura sau in baza de procura - eliberarea numerarului se prezenta la
care se indica toate datele despre agentul economic (denumirea, codul fiscal, nr.
contului curent in lei, adresa juridicd specificatd in extrasul de la camera de
inregistrari de Stat), la fel in scopul ridicarii in baza simbolurilor se specifica
motivul sustragerii (25-salariu-doar in cazul achitarii impozitelor pe venit,
medicina, menajarea teritoriului; 34-alte scopuri; 27- deplasari ect), precum si alte
atributii.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii de delapidare a averii straine,
aceasta se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe, cu scopul de a
insusi ilegal bunurile altei persoane fizice sau juridice.

Din declaratiile inculpatului, rezultd ca acesta, vinovatia sa, in savirsirea
infractiunii imputate, a recunoscut-o integral si a mentionat ca, pe parcursul lunilor
martie - noiembrie 2010, a transferat mijloace financiare de la mai multe persoane
juridice, in conturile sale personale deschise in aceasta filiald, i ulterior, acesti
bani au fost ridicati si folosifi pentru jocurile de noroc.

Prin urmare, Colegiul apreciaza drept nefondate si declarative argumentele
recurentului privitor la faptul ca inculpatul nu a urmarit scopul de sustragere a
mijloacelor banesti, fiindca folosea banii la jocurile de noroc in scopul obtinerii
cistigurilor.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in cazul infractiunii prevazute de art. 196
CP, infractorul prin inseldciune si abuz de incredere cauzeaza daune materiale in
proportii mari ori deosebit de mari, prin fapte, actiuni, de folosire a bunului,
obiectelor, ce apartin proprietarului, si care ramin in proprietatea acestuia, nu se
scot de sub obladuirea lui.

In speta discutatd, banii pastrati de catre banci, functionar al carei era
inculpatul, asupra carora el detinea atributii de administrare, folosind situatia de
serviciu, a insusit personal suma constatata de catre instantele de judecata, prin
transferul lor la conturi bancare personale, moment de la care infractiune de
delapidare se considera consumata, deoarece intentionat au fost ridicate din banca
proprietarului.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora
instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2) CPP,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecintd, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata



de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite si fapta savirsita corespunde
incadrarii juridice a normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat.

8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Lozovscaia
in numele inculpatului Sclifos Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 decembrie 2012 si sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 01 august 2012, in cauza penald privindu-l pe Sclifos Maxim Boris,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 iunie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



