Dosarul nr. 1ra-87/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — lon Arhiliuc, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,

cu participarea procurorului Dumitru Graur, avocatului Turcanu Igor si
inculpatului Gavriliuc Vladimir, a judecat in sedintd publicad recursurile ordinare
declarate de inculpatul Gavriliuc Vladimir si de avocatul acestuia, Turcanu Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Gavriliuc Vladimir Vasile, nascuta la 18 martie 1970, originar
din sat. Rdmazan, r-nul Riscani, domiciliat in or. Ocnita, str.
Burebista 40, ap. 55, moldovean, cetdifean al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 01.06.2012 pina la 26.02.2013;

2. Curtea de Apel Balti din 22.03. — pina la 19.06.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 23.10.2013 pina la
25.02.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

Inculpatul Gavriliuc Vladimir si avocatul acestuia, Turcanu Igor, au solicitat
admiterea recursurilor in sensul declarat.

Procurorul a solicitat respingerea recursurilor, cu mentinerea hotaririi atacate.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 26 februarie 2013, inculpatul Gavriliuc
Vladimir a fost condamnat in baza art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 14.000 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rispundere materiala deplina in cadrul 1.S ,,Calea Ferata
din Moldova” pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, inculpatul
Gavriliuc Vladimir la 29 noiembrie 2011, in jurul orei 18.00, aflindu-se la locul de
munca n calitate de refueler la statia de alimentare din depoul locomotive a statiei
Ocnita a IS ,,Calea Feratia din Moldova” si fiind persoand cu raspundere materiala,
avind scopul insusirii intentionate a bunurilor incredintate in administrarea sa, din
interes material, dispunind de cheile de la lacatul statiei alimentatorului nr. 1, a
descuiat lacatul si prin intermediul furtunului-pistol a umplut cu motorina 5 vase cu
volumul a cite 20 de litri fiecare si un vas de 10 litri, iar in total a sustras 110 litri de
motorina, cauzind proprietarului un prejudiciu material in suma de 1539,27 lei.
Ulterior, motorina sustrasa intentiona sa o scoata de pe teritoriul depozitului, nsa,
actiunea nu a fost dusa pind la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii de
politie.



3. Inculpatul Gavriliuc Vladimir si avocatul acestuia, Turcanu Igor, au atacat
cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Gavriliuc VI,

In motivarea apelului, apelantii au indicat, ca sentinta atacati este bazati doar
pe presupuneri si probele cercetate in sedinta de judecatd nu dovedesc vinovitia
inculpatului in cele imputate, iar procurorul nu a prezentat probe pertinente,
admisibile, concludente si utile Intru dovedirea vinovatiei inculpatului.

La fel, in sustinerea cerintelor, au mai invocat ca, -

- conform art. 251 CPP, actele procedurale si probele administrate de catre
organul de urmarire penala, atrag nulitatea acestora;

- instanta de fond la judecarea cauzei penale, contrar prevederilor art. 24 CPP,
s-a manifestat in favoarea acuzarii;

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 325 CPP, 1-a condamnat pe
Gavriliuc VI. in baza art. 27, 191 alin. (2) Cod penal, cu calificativul lit. d) — ,,cu
folosirea situatiei de serviciu”, - in situatia cind, acest calificativ al componentei de
infractiune incriminata inculpatului prin rechizitoriu, nu i-a fost imputat, ultimului
fiindu-i imputat calificativul lit. ¢) — ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, astfel sentinta contrazice art. 394 CPP;

- neajunsul de motorind in cantitate de 107 litr1 depistat in urma reviziei, se
incadreaza in limita pierderilor prevazute de actele normative, astfel I.S ,,Calea Ferata
din Moldova” nu i-a fost cauzat prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Gavriliuc Vladimir si de
avocatul acestuia, Turcanu Igor, cu mentinerea sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarca prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat 0
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatului Gavriliuc Vladimir in comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acestuia, inclusiv:

» declaratiile martorilor Cusailo V., Perceac N., declaratiile reprezentantului
partii vatamate, Fortuna V.;

» ordinul nr. 161 din 30.09.2002, privind transferarea lui Gavriliuc VI. in
functia de refueler cu obligatiunea de distribuire a produselor petroliere (f.d. 82);

» fisa de post a lui Gavriliuc VI. cu indicarea obligatiunilor de serviciu (f.d.

83);

» procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.11.2011 (f.d. 14-20);

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.12.2011 (f.d. 31);

» raportul de expertiza nr. 4254 din 14.12.2011 in privinta motorinei (f.d. 91-
92);

> certificat privind costul motorinei (f.d. 80);

» procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Cusailo V. la locul
infractiunii (f.d. 119-124).

La fel, instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauzd combat
declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine cd nu a sustras motorina, aceasta a
fost depistata in vase pe teritoriu unde lucra si le muta cu locul, aceasta metoda fiind
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aleasa intru evitarea raspunderii penale. Mai mult, potrivit fisei de post, Gavriliuc VI.
nu a anuntat despre motorina depistata politistul de serviciu.

Cu referire la argumentele apelantilor, precum ca neajunsul de motorina
depistat in urma reviziei se incadreaza in limita pierderilor prevazute de actele
normative, astfel intreprinderii nu i-a fost cauzat prejudiciu, instanta de apel a conchis
ca este neintemeiat, deoarece inculpatul a fost refinut cu motorina sustrasd anume pe
teritoriul depozitului, cantitatea careia fiind practic aceeasi ca si cantitatea
neajunsului depistat in urma reviziei.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa in limita sanctiunii art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal, sub
forma de amenda.

5. Inculpatul Gavriliuc Vladimir si avocatul acestuia, Turcanu Igor, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, au contestat cu recursuri ordinare decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta lui Gavriliuc VI., din motiv ca decizia instantei de apel este
contrara prevederilor art. 414-417 CPP, ca probele administrate la dosar nu au fost
verificate si apreciate in conformitate cu art. 100 alin. (4), 101 CPP, fiind pronuntata
o decizie ilegala, or, probele existente nu sunt pertinente si concludente, astfel nu
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In acest aspect, recurentii s-au referit la declaratiile martorilor Cusailo V.,
Perceac N. - carora, in viziunea lor, instantele de judecata nu le-au dat o apreciere
cuvenita si s-au manifestat in favoarea partii acuzarii.

La fel, recurentii mai invoca ca, instanta de fond contrat prevederilor art. 325
CPP, din oficiu, a modificat semnul calificativ a laturii obiective a infractiunii
imputate, incalcindu-i inculpatului dreptul la aparare.

Astfel, prin rechizitoriu inculpatului i s-a incriminat calificativul lit. ¢) — ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, procurorul n-a modificat invinuirea
in judecatd, insa, instanta de fond, din oficiu, 1-a condamnat pe Gavriliuc VI. in baza
art. 27, 191 alin. (2) Cod penal, cu calificativul lit. d) — ,,cu folosirea situatiei de
serviciu”, iar instanta de apel nu S-a pronuntat asupra ilegalitatii refncadrarii
actiunilor inculpatului, astfel spus, a trecut cu vederea ca invinuirea din rechizitoriu
sub aspectul laturii obiective contravine cu cele constatate de prima instanta.

De asemenea, recurentii invoca ca neajunsul de motorind in cantitate de 107
litri se incadreaza in limita pierderilor prevazute de actele normative, astfel, prin
certificatul nr. 1014 din 22.10.2012, eliberat de 1.S ,,Calea Ferata din Moldova” (f.d.
80), acesteia nu i-a fost cauzat un prejudiciu material;

La fel, recurentii mai indica, ca partea introductiva a deciziei instantei de apel
contrazice cu partea descriptiva, deoarece Gavriliuc VI. a fost declarat de prima
instantd vinovat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal - delapidarea cu folosirea
situatiei de serviciu, iar instanta de apel a indicat in partea descriptiva la calificativul
art. 191 alin. (2) lit. b) Cod penal — delapidarea de doua sau mai multe persoane.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in baza materialelor cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa la
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judecarea apelului, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da
0 noud apreciere probelor.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

in acest context Colegiul penal largit, subliniazi prevederile art. 100 alin. (4)
CPP, conform carora toate probele administrate in cauza trebuie sa se verifice sub
toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o
contin.

Colegiul penal largit constatda ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

6.2. Potrivit hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Privind sentinta
Jjudecatoreasca” nr. 5 din 19.06.2006, la pct. 23, se explica instantelor de judecata ca,
- ,, ... instantele vor tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai grava in cazul
cind, in invinuire se introduc semne calificative care nu au fost puse la baza
invinuirii inculpatului inifial, sau majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica
estimatia juridica a celor savirsite. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare”.

In acest context, se observa ca prima instanti in partea descriptiva a sentintei
de condamnare, la incadrarea juridica a faptei a adoptat o solutie absolut gresita, a se
vedea dupa text, -

wlnstanta de judecata considera vina inculpatului Gavriliuc Victor este pe
deplin dovedita §i incadreaza actiunile lui in baza art. 27, 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal dupa calificativele tentativa la delapidarea averii straine, exprimata prin
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, cu folosirea situatiei de Serviciu.
Instanta constata ca invinuirea inculpatului a fost adusa in baza art. 191 alin. (2) lit.
c) Cod penal, insa in sedinta de judecata nu a fost stabilita cauzarea de daune in
proportii considerabile partii vatamate. Necatind la aceasta, invinuirea, atit la faza
urmaririt penale, cit si in sedinta de judecata, a indicat calificativul ,,insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului”, insd,
nu a indicat norma de drept, adica art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, fapt dovedit in
sedinta de judecata.

Necatind la aceasta, instanta gaseste cd, incadrind actiunile inculpatului in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, situatia inculpatului nu se agraveaza,
deoarece el a fost pus sub invinuire in baza normei date, adica alin. (2) art. 191 Cod
penal .



Or, potrivit art. 325 CPP, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite
daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Potrivit rechizitoriului, fapta incriminatd inculpatului a fost incadrata in baza
art. 191 alin. (2) lit. c) Cod penal — semnul calificativ cauzarea de daune in proportii
considerabile, in sedinta de judecata procurorul a solicitat condamnarea inculpatului
in baza acestei norme de drept, astfel instanta de judecata constatind ca, ,,... NU a fost
stabilita cauzarea de daune in proportii considerabile pdrtii vatimate”, nu era in
drept sa se manifesteze in favoarea partii acuzarii §i sa reincadreze actiunile
inculpatului la semnul calificativ lit. d) - cu folosirea situatiei de serviciu, care nu i-a
fost incriminat.

Desi, partea apardrii a invocat in cererea de apel acest motiv, instanta de apel
nu I-a mentionat la descrierea fondului apelului si, ulterior a evitat sa se pronunte.

Circumstantele expuse atestd cd instanta de apel a comis o eroare de drept in
sensul art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, care nu poate fi corectatd de instanfa de recurs,
astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, impunindu-se casarea deciziei atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri, si tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Gavriliuc Vladimir si de
avocatul acestuia, Turcanu Igor, casecaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 iunie 2013, in cauza penald in privinta Iui Gavriliuc Vladimir
Vasile si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Pronuntata in sedinta publica la 25 martie 2014, ora 09:30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



