Dosarul nr. 1ra-67/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin,

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Suvac Nicolae,

avocatului - Ghitu Alexandru,

partilor vatamate — Carapanjia Andrei, Gustiuc lon,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de inculpatul Rotaru
Sergiu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2013, in cauza penala in privinta lui

Rotaru Sergiu Alexandru, nascut la 07 decembrie
1979, originar din or. Soroca, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Miron Costin 14, ap. 132;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 04.05.2012-11.07.2012;

11.12.2012 — 16.05.2013 (prima instanta)
2.07.09.2012-21.11.2012 (instanta de recurs)

3. 18.06.2013 — 01.07.2013 (instanta de apel)

4.16.10.2013-04.03.2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Suvac Nicolae si partile vatamate Carapanjia Andrei, Gustiuc lon,
S-au pronuntat pentru respingerea recursului ordinar declarat, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Avocatul Ghitu Alexandru a solicitat admiterea recursului ordinar in sensul
declarat.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Ciocana mun. Chisindu din 11 iulie 2012,
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Rotaru Sergiu a fost
condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 500
Unitati conventionale;



- in baza art. 361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 700 unitdti conventionale.

2. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, inculpatul Rotaru Sergiu a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, pe motivul ilegalitatii acordului de recunoastere a vinovatiei, la incheierea
caruia a fost dus in eroare de catre avocatul sau Ciofu Ion, astfel vina in cele
incriminate nu o recunoaste.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie
2012 a fost admis recursul, casata sentinta primei instante, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale.

4. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 16 mai 2013, Rotaru
Sergiu a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2), lit. b), c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a bunurilor si mijloacelor
financiare pe un termen de 1 an;

- in baza art. 361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal la 1 an inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a bunurilor si
mijloacelor financiare pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Rotaru Sergiu 1n beneficiul
lui Gustiuc Ton prejudiciul material in suma de 900 euro, echivalentul in lei MD,
conform cursului oficial al BNM, la momentul executarii sentintei.

5. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Rotaru Sergiu in
perioada lunii martie 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Uzinelor 249,
actionand cu intentie directa, prin ingeldciune a sustinut fata de Carapanjia Andrei,
ca are posibilitate sd-i perfecteze contra platd pe numele sotiei lui, Carapanjia
Galina, un permis de conducere auto autentic.

Rotaru Sergiu a primit copia buletinului de identitate si un suport, pe care era
inregistrata fotografia lui Carapanjia Galina in formd digitald si sustinand ca
permisul va fi valabil, a dobandit ilicit de la Carapanjia Andrei bani in Suma de 350
euro, care conform ratei de schimb valutar a BNM de 16,54 lei pentru 1 euro,
constituie 5 789 lei, cauzandu-i acestuia o dauna in proportii considerabile.

5.1. Tot el, Rotaru Sergiu, in perioada lunii martie 2011, in zile diferite,

aflindu-se in mun. Chisinau, str. Milescu Spataru si Hristo Botev, actionand cu
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intentie directa, prin inselaciune a sustinut fatd de Gustiuc Ion, cd poate sa-i
perfecteze contra plata pe numele prietenului sdu, Cretu Anatolie si a fratelui sau,
Gustiuc Victor, permise de conducere autentice.

Rotaru Sergiu a primit copia buletinelor de identitate si cite un suport CD, pe
care erau inregistrate fotografiile lui Cretu Anatolie si Gustiuc Victor in forma
digitala si sustinand ca permisele vor fi valabile, a dobandit ilicit de la Gustiuc Ion,
in rate bani in suma de 900 euro, care conform cursului de schimb valutar a BNM
de 16,54 lei pentru 1 euro, constituie 14 886 lei, cauzandu-i acestuia o dauna in
proportii considerabile.

In rezultat, prin actiunile sale prelungite, Rotaru Sergiu prin inseliciune a
dobandit ilicit de la Carapanjia Andrei si Gustiuc lon, bani in suma totala de 20
675 lei, ceea ce constituie 1033,75 unitati conventionale.

5.2. Tot el, Rotaru Sergiu, in perioada lunii ianuarie 2011, aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Salcamilor 28, actionand cu intentie directd, prin inselaciune a
sustinut fatd de Lisnic Sergiu Aurel, ca poate sd-1 perfecteze contra plata pe numele
sau, un permis de conducere autentic.

Rotaru Sergiu, a primit copia buletinului de identitate si un suport CD pe care
era inregistratd fotografia lui Lisnic Sergiu in formd digitala si acte ce confirma
studiile acestuia.

Ulterior, Rotaru Sergiu, impreund cu persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, a confectionat permisul de conducere fals cu nr. 098700082,
eliberat la 11.02.2009, document care conform art. 18-21 din Legea nr. 131-XVI
din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, dupa ce, in luna ianuarie 2011, data exactd nu a fost stabilitd de organul
de urmarire penald, s-a deplasat pe str. Petru Zadnipru mun. Chisgindu si i-a
transmis lui Cosciug Dumitru, pentru ulterioara transmitere lui Lisnic Sergiu.

5.3. Tot el, Rotaru Sergiu Alexandru, in perioada lunii martie 2011, aflandu-
se in mun. Chigindu, str. Uzinelor 249, actiondnd cu intentie directa, prin
ingeldciune a sustinut fatd de Carapanjia Andrei, ca poate sa-i perfecteze contra
platda pe numele sotiei lui, Carapanjia Galina, un permis de conducere autentic.
Rotaru Sergiu, a primit copia buletinului de identitate si un suport CD, pe care era
inregistrata fotografia cet. Carapanjia Galina in formad digitala si sustinand ca
permisul va fi valabil, a dobandit ilicit in schimb de la Carapangia Andrei bani in
suma de 350 euro, care conform ratei de schimb valutar a BNM de 16,54 lei pentru
un euro, constituie 5789 lei.

Ulterior, Rotaru Sergiu, impreuna cu persoane nestabilite de organul de
urmarire penald a confectionat permisul de conducere fals cu nr. 103360389,
eliberat la 14.05.2011, document care conform art. 18-21 din Legea nr.I131-XVI din
7 tunie 2007 privind siguranta traficului rutier, acordd drepturi si elibereaza de

obligatii, dupd ce in luna martie 2011, data exacta nu a fost stabilitad de organul de
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urmarire penala, s-a deplasat pe teritoriul garajului nr.4 din str. Uzinelor 249, mun.
Chisinau si 1-a transmis lui Carapanjia Andrei.

5.4. Tot el, Rotaru Sergiu Alexandru, in perioada lunii martie 2011, in zile
diferite, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Milescu Spatarii si str. Hristo Botev,
actionand cu intentie directd, prin inselaciune a sustinut fata de Gustiuc lon, ca
poate sa-i perfecteze contra platd pe numele prietenului sau, Cretu Anatolie si a
fratelui sau, Gustiuc Victor, permise de conducere autentice. Tot atunci, obtinind
increderea acestuia, Rotaru Sergiu, a primit copia buletinelor de identitate si cate
un suport CD, pe care erau inregistrate fotografiile cet. Cretu Anatolie si a lui
Gustiuc Victor in forma digitala si sustindnd cd permisele vor fi valabile, a
d o bindit ilicit in schimb de la Gustiuc Ion, in rate 900 euro, care conform cursului
de schimb valutar a BNM de 16,54 lei pentru 1 euro, constituie 14 886 lei.

Ulterior, Rotaru Sergiu impreund cu persoane nestabilite de organul de
urmarire penala, a confectionat permisele de conducere false cu nr. 105103972 din
12.03.2010, pe numele lui Cretu Anatolie si nr. 105009462, din 06.03.2010, pe
numele lui Gustiuc Victor, documente care conform art. 18-21 din Legea .131-
XVI din 7 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, acorda drepturi si
eliberecaza de obligatii, dupa care, in luna martie 2011, data exacta nu a fost
stabilitd de organul de urmarire penald, s-a deplasat pe str. Milescu Spataru si
Hristo Botev, mun. Chisinau, unde le-a transmis lui Gustiuc Ion.

6. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apeluri de catre avocatii Popescu
Nicolae si lonas Gheorghe in numele inculpatului Rotaru Sergiu, prin care
invocind motive identice, au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei CuU
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa achitarea inculpatului Rotaru Sergiu, pe motiv ca faptele acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2),
lit. b), c), art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, deoarece fapta retinuta in sarcina
inculpatului nu se confirma prin probele administrate in cauza.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2013 au
fost admise apelurile, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntata in aceasta latura o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rotaru Sergiu a fost condamnat:

- in baza art. 190 alin. (2), lit. b), c) Cod penal la amenda in marime de 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate Tn domeniul administrarii publice si private, pe termen
de 1 an;

- in baza art. 361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 300
unitdti conventionale;

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial

al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 700 unitati
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conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul administrarii publice si private, pe termen de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instants
a Tncadrat juridic corect faptele comise de catre inculpatul Rotaru S. in baza art.
190 alin. (2), lit. b), c), art. 361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal, insa la stabilirea
pedepsei nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
netinindu-se cont de prezenta circumstantelor atenuante, si anume are la intretinere
3 copii minori, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, astfel
pedeapsa numita fiind individualizata contrar prevederilor legale, fiindu-i
inrautatita situatia dupa rejudecare in baza propriului recurs.

8. Hotaririle judecatoresti sunt contestate cu recurs ordinar de catre inculpatul
Rotaru Sergiu, prin care, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca faptele sale nu intrunesc
elementele infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2). lit. b), ¢), art. 361 alin. (2)
lit. b), ¢) Cod penal, argumentind ca:

- sentinta de condamnare, conform art. 8, 26 alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin.
(2) Cod de procedurd penald, nu poate fi bazata pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii, care nu pot fi inldturate, Sse interpreteaza in favoarea
inculpatului;

- din continutul probelor administrate de instantele judecétoresti s-a constatat
cu certitudine doar faptul, cd prin intermediul inculpatului Rotaru S., partile
vatamate Carapanja Andrei, Gustiuc Ion si-au perfectat documentele false, insa
primul nu a cunoscut despre nevalabilitatea acestora, bazindu-se pe buna credinta a
cet. Sanduta Mihail, care de fapt a primit de la Rotaru Sergiu toate mijloacele
banesti si s-a ocupat de perfectarea permiselor de conducere;

- considerd ca instantele judecatoresti, In urma rejudecarii cauzei penale au
agravat situatia Ssa, prin faptul aplicdrii privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii de gestionare a bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 1 an,
care pind la rejudecare nu a fost aplicatd, si a ramas admisd actiunea civila care
pina la rejudecare nu era admisa;

- prin ordonanta procurorului sect. Ciocana, mun. Chisinau, L. Demidov din
22 iulie 2013 a fost admisa plingerea inculpatului Rotaru S., ca fiind intemeiata si
anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a cet. Sanduta Mihail din
18.04.2012, emisa de catre procurorul sect. Ciocana, Liliana Partole, ca fiind
prematura si neintemeiata.

Astfel, la momentul de fata este atras la raspundere penald si cet. Sanduta
Mihail, caruia inculpatul Rotaru S. i-a transmis toate mijloacele banesti iar



pretentiile partilor vatamate fatda de ultimul nu pot fi considerate ca fiind
intemeiate.

9. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul largit considerd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs inculpatul Rotaru Sergiu a invocat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, adica cazurile cind hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele si probelor prezentate le-
a dat o apreciere corecta, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, si In baza lor a adoptat 0 hotarire legala si intemeiata. Astfel, corect
actiunile lui Rotaru Sergiu au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal — escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, savirsitd de doud sau mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile; si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal - confectionarea, detinerea si vinzarea documentelor oficiale false de
importantd deosebitd, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, actiuni
savirsite de doud sau mai multe persoane.

Pe parcursul urmaririi penale atit si in cadrul cercetarii judecatoresti sunt

respectate normele de procedurd penald, probele fiind obtinute si verificate in
conditiile legii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul largit enuntd, ci instantele de judecati
corect au ajuns la concluzia, ca vinovatia lui Rotaru Sergiu in comiterea
infractiunilor incriminate pe deplin a fost dovedita in cadrul sedintelor de judecata
prin declaratiile partilor vataimate Carapanja Andrei, Gustiuc Ion Nicolai;
declaratiile martorilor Rischitor Marin Victor, Carapanja Galina, Sanduta Mihail
Vasile, Cosciug Daniel Gheorghe, lacoban Gheorghe, Lupascu Oleg Petru; precum
si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.1660 din 20 mai 2011 (Vol. I,
f.d. 40); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2896 din 18 august 2011 (Vol.
I, f.d. 80); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.3186 din 12 septembrie
2011 (Vol. I, f.d. 172); raportul de expertiza nr.286 din 28 noiembrie 2011(Vol. I,
f.d. 109-110); procesul-verbal de ridicare din 04.10.2011, a permisului de
conducere pe numele Dudun Diana (Vol. I, f.d.58); procesul-verbal de examinare a
permisului de conducere (Vol. I, f.d.59-61); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 18.11.2011 (Vol. I, f.d.88,); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 29.03.2012 (Vol. I, f.d. 195- 196); procesul-verbal de confruntare
intre Carapanjia Andrei si Rotaru Sergiu (Vol. I, f.d. 124-125); procesul-verbal de
confruntare intre Carapanjia Galina si Rotaru Sergiu (Vol. I, f.d. 126-127);
procesul-verbal de confruntare intre Sanduta Mihail si Rotaru Sergiu ( Vol. II,
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f.d.209-210); procesul-verbal de confruntare intre Gustiuc Ion si Rotaru Sergiu
(Vol. 1, f.d. 197-198); procesul-verbal de confruntare intre Rischitor Marin si
Rotaru Sergiu (Vol. I, f.d. 199-200); procesul-verbal de confruntare intre Iacoban
Gheorghe si Rotam Sergiu (Vol. I, f.d. 201-202); procesul-verbal de ridicare din
22.12.2011 (Vol. I, f.d. 104); procesul-verbal de ridicare din 24.12.2011 (Vol. I,
f.d. 117) - probe corect puse de catre instanta de fond si de apel la baza sentintei de
condamnare in privinta lui Rotaru Sergiu.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum ca din continutul
probelor administrate de instantele judecdtoresti s-a constatat cu certitudine doar
faptul, ca prin intermediul inculpatului Rotaru S., partile vatamate Carapanjia
Andrei, Gustiuc lon si-au perfectat documentele false, insd primul nu a cunoscut
despre nevalabilitatea acestora, bazindu-se pe buna credinta a cet. Sanduta Mihail,
care de fapt a primit de la Rotaru Sergiu toate mijloacele banesti si s-a ocupat de
perfectarea permiselor de conducere, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece din procesele verbele de confruntare dintre Gustiuc Ion si Rotaru Sergiu,
Carapanjia Andrei si Rotaru Sergiu (Vol. I, f.d. 124-125, 197-198) s-a constatat cu
certitudine ca banii au fost transmisi de catre partile vatamate inculpatului Rotaru
Sergiu, ultimul declarind ca activeaza in cadrul S.I.S. si are influentd asupra
angajatilor din cadrul I.S. ,,CRIS Registru”, Directia de inmatriculare si inregistrare
a transportului auto, iar careva probe concludente si pertinente care ar dovedi
faptul transmiterii banilor de catre inculpat cet. Sanduta M. nu au fost prezentate.

Astfel, potrivit art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptda numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovéatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate in hotaririle judecatoresti, fiind apreciata de catre
instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare.

De asemenea, instanta de recurs considera declarative argumentele
inculpatului Rotaru Sergiu, precum ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care 1si intemeiaza solutia, deoarece lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observa ca aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele din apelurile declarate si
decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotiririi. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Neintemeiat instanta de recurs ordinar considera si argumentul recurentululi,
privind faptul ca instantele judecatoresti, in urma rejudecarii cauzei penale au

agravat situatia sa, prin aplicarea privarii de dreptul de a ocupa anumite functii de
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gestionare a bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 1 an, care pina la
rejudecare nu a fost aplicata, si a rdmas admisd actiunea civila care pind la
rejudecare nu era admisi. In acest sens, Colegiul largit retine, ci prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 iulie 2012, adoptatd in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Rotaru S. a fost condamnat in baza art. 190
alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale; in
baza art. 361 alin.(2), lit. b), c) Cod penal la amenda in marime de 300 unitati
conventionale; conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in marime de 700 unitdti conventionale. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 16 mai 2013, Rotaru Sergiu a fost condamnat in baza art. 190
alin. (2), lit. b), c) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de gestionare a bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de
1 an; in baza art. 361 alin.(2), lit. b), ¢) Cod penal la 1 an inchisoare; conform art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate,
I s-a stabilit pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de gestionare a bunurilor si mijloacelor financiare pe un
termen de 1 an; conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an; actiunea civila a fost
admisa, incasindu-se de la Rotaru Sergiu in beneficiul lui Gustiuc Ion prejudiciul
material in suma de 900 euro, echivalentul in le1 MD, conform cursului oficial al
BNM, la momentul executarii sentintei.

In aceste circumstante, Colegiul largit mentioneazi ci instanta de apel
Incorect a constatat, cd prima instantd, judecand din nou fondul cauzei in procedura
generald, nu era in drept sa creeze o situatie mai grava pentru inculpat, dat fiind ca
s-a dispus aceasta judecata in baza recursului acestuia, injust invocind ca ,,conform
legii, tindnd cont de principiul neagravarii situatiei in propriul recurs, precum si
de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunilor
savargsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, se considera
necesard aplicarea amenzii”.

Astfel, incorect s-a constatat si existenta temeiului legal privind aplicarea
pedepsei alternative inchisorii - amenda si, In context, corect s-a aplicat si
pedeapsa complementard obligatorie, prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (2), lit.
b), ¢) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Pe aceasta linie de concluzii, se apreciaza, ca fiind intemeiate si legale
dispozitiile sentintei privind repararea prejudiciului material prin care s-a Tncasat
de la inculpatul Rotaru Sergiu in folosul partii vatamate Gustiuc Ion prejudiciul



material in suma de 900 euro, echivalentul in lei MD, conform cursului oficial al
BNM, la momentul executarii sentintei.

In concluzie, se constati, ca instanta de apel, la judecarea apelurilor, a admis
unele talmaciri incorecte a prevederilor art. 436 alin. (4) Cod de procedura penala,
deoarece in speta datd, fiind rejudecatd in procedura generald cauza, nu este
aplicabil principiul prevazut de art. 436 alin. (4) Cod de procedurd penald, cu
referire la neagravarea situatiei in propriul recurs, declarat de partea apararii in
procedura prevazuta de art. 504-509 Cod de procedura penala.

Prin urmare, recursul inculpatului Rotaru Sergiu urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Rotaru Sergiu
Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 01
iulie 2013, in cauza penala in privinta lui Rotaru Sergiu, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica la 25 martie 2014, ora
9%,

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Gordila Nicolae



