Dosarul nr. 1ra-1629/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Craiu Nicolae
Burduh Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Hamureac Oxana, In numele inculpatului Homutov Denis, si de avocatul Tampei
Tatiana, in numele inculpatului Pototchi Ivan, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 04 februarie 2020, in cauza penald
privindu-i pe

Pototchi Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Homutov Denis XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.10.2016-24.08.2017;
Instanta de apel:17.09-2019-04.02.2020;
Instanta de recurs:30.06.2020-13.10.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, Colegiul Penal largit
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24 august 2017:

Homutov Denis a fost declarat vinovat 1n savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d); art. 186 alin. (2) lit. d); art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa:

- conform art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 2 ani 8 luni inchisoare;

- conform art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — 2 ani 8 luni inchisoare;

- conform art. 217 alin. (2) Cod penal — 8 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Pototchi Ivan, a fost liberat de raspunderea penala:

-in temeiul art. 109 Cod penal pentru comiterea la 10.09.2016 a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal cu incetarea procesului penal in
legatura cu impacarea cu partea vatamata SRL ,,Rogob”;

- in temeiul art. 275 pct. 6) si art. 285 Cod de procedura penala, pentru comiterea
la 12.09.2016 a infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in legatura cu retragerea plangerii de catre partea vatimata
SRL ,,Pegas”.
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2. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurai penald, a constatat ci:

Homutov Denis in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
pentru consum propriu, fard scop de instrdinare, a dobandit substante narcotice, pe
cale ilegala si le-a pastrat asupra sa pana la 15.08.2016, aproximativ ora 22:00, cand
aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie sector Buiucani, amplasat pe str. Calea
Iesilor 12, mun. Chisindu, a predat colaboratorilor politiei substanta narcotica pe care
ilegal o detinea, care ulterior, prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-4965 din 19.08.2016 a fost identificata ca heroind, care se atribuie la
substantele narcotice, cu masa totala de 0,049 gr. ce constituie proportii mari.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal — circulatia ilegala a drogurilor, adica procurarea si pastrarea ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, in proportii mari.

Homutov Denis si Pototchi Ivan la 10.09.2016, intre orele 10:00-11:00,
actionand cu intentie directa, prin intelegere prealabila si de comun acord, aflandu-se
in incinta magazinului ce apartine SRL ,,Rogob”, amplasat pe str. I. Creanga 78, mun.
Chisindu, pe ascuns au sustras 72 cutii cu unt la pret total de 1597,37 lei si 71 cutii cu
ciocolatd la pret total de 1301,43 lei, bunuri materiale cu care au parasit locul
infractiunii, cauzand SRL ,,Rogob” daund materiald in proportii considerabile Tn suma
totala de 2898,74 lei.

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pototchi Ivan la 12.09.2016, intre orele 09:00-09:30, actionand cu intentie
directd, prin intelegere prealabild si de comun acord cu o persoand neidentificata pe
nume ,,0Oleg”, aflandu-se 1n incinta magazinului care apartine SRL ,,Pegas”, amplasat
pe str. Piata D. Cantemir 1, mun. Chisinau, de pe unul din rafturile din magazin pe
ascuns a sustras o sticla cu coniac ,,Kvint XO” de 20 ani la pretul de 1152 lei, iar
,Oleg” de pe un alt raft a sustras pe ascuns 2 tablete de ciocolatd ,,Weinrichs 1895
Menage” la pret total de 135 lei, bunuri materiale cu care au parasit locul infractiunii,
cauzand SRL ,,Pegas” daund materiala in proportii considerabile in suma totald de
1287 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile,

Homutov Denis la 06.10.2016, intre orele 11:00-12:00, actionand cu intentie
directd, a patruns in Gradinita nr. 157, amplasata pe str. Cornului 3, mun. Chisinau,
de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung J1” cu IMEI
355254070002724 si cartela SIM nr. 069470358, la pret total de 6000 lei, bunuri
materiale cu care a parasit locul infractiunii, cauzand partii vatdmate Cojocaru
Alexandru o dauna materiala in proportii considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri, in termenul legal, au declarat
procurorul Eugeniu Novac, inculpatul Homutov Denis si avocatul Hamureac Oxana,
in numele inculpatului Homutov Denis.



Procurorul, in sustinerea apelului, a invocat cd instanta eronat a aplicat
prevederile art. 109 Cod penal, neglijandu-se faptul ca Pototchi Ivan anterior a fost
condamnat la 11.06.2015 de Judecatoria Buiucani conform art. 190 alin. (2) Cod penal
la 2 ani Inchisoare, conditionat cu termen de proba 3 ani, antecedentul penal nefiind
stins. Avand in vedere ca infractiunile prevazute la art. 186 si art. 190 Cod penal sunt
infractiuni similare, fiind incluse in acelasi capitol din partea speciald a Codului penal,
nu este Intrunita conditia obligatorie de aplicabilitate a art. 109 Cod penal.

De asemenea, potrivit art. 276 Cod de procedura penala urmarirea penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal, poate fi pornitd si in lipsa
plangerii prealabile a victimei, in consecintd, retragerea plangerii de catre partea
vatamata, in asemenea cazuri nu duce la incetarea urmaririi penale.

Drept urmare, a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Pototchi Ivan sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, a-i stabili pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 2 ani si 8 luni inchisoare,
- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal — 2 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor a-i stabili pedeapsa definitivd 4 ani inchisoare cu executarea
pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a adauga partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 iunie 2015 si a-i
stabili pedeapsa definitivd 5 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

Inculpatul Homutov Denis, motivand apelul, a aratat ca instanta nu s-a expus
cauzei intre el si partile vatdmate au fost incheiate acorduri de impacare, acestea fiind
anexate la materialele cauzei. Partii vatamate Cojocaru Alexandru i-a fost restituit
prejudiciul, acesta si-a retras plangerea si l-a iertat ne avand fata de el careva pretentii
de asemenea si prejudiciul moral i-a fost restituit.

In baza celor expuse, soliciti casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care procesele penale intentate in privinta sa sa fie Incetate in legatura
cu aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal si art. 275 alin. (6) si art. 285 Cod de
procedurd penala.

Avocatul prin apelul suplimentar declarat in numele inculpatului Homutov Denis
a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

procesul penal pornit in baza art. 217 alin. (2) Cod penal sa fie incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie;

procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (partea vatamata
Cojocaru Alexandru) sd fie incetat in legdtura cu impacarea partilor;

pe episodul cu partea vatamata Rogob SRL sa fie aplicata pedeapsa cu amenda,
a carui cuantum sa fie calculat in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedura penala.

In sustinerea apelului s-a invocat ci pedeapsa aplicatd lui Homutov Denis este
gresit individualizata, netindndu-se seama de comportamentul post-infractional al
inculpatului, el manifestand din start atitudine sincera si cooperanta.



De asemenea nemotivat a fost respinsa cererea privind incetarea procesului penal
pe capatul de acuzare adus in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (partea vatamata
Cojocaru Alexandru), iar pedeapsa stabilitd pe capatul de acuzare adus in baza art. 186
alin. (2) lit. b), d) Cod penal (partea vitamata Rogob SRL) este prea aspra, or prejudiciul
material a fost restituit.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca a expirat termenul de prescriptie a
tragerii la raspunderea penald pe invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2020 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul procurorului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Pototchi Ivan a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penalad, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani si 8 luni.

Pototchi Ivan a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si tinAnd cont de prevederile art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani si 8 luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen
de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata a fost adaugata partial pedeapsa
numita prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 11.06.2015, si i- a fost
stabilita pedeapsa definitiva — inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere pe un termen de 3 ani.

S-a dispus executarea pedepsei de catre Homutov Denis in penitenciar de tip
semiinchis

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca:

v instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor Homutov Denis si Pototchi Ivan, dand faptelor sdvarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat;

v vinovatia inculpatilor a fost confirmata prin declaratiile facute de
Homutov Denis si Pototchi Ivan cat si procesul-verbal din 20.09.2016 privind actele
de constatare (f.d. 7, vol. I), plangerea SRL ,,Rogob” inregistrata in Registrul de
evidenta a IP Buiucani la 16.09.2016 cu nr. 14780 (f.d. 9, 10-11, vol. 1), procesul-
verbal din 07.10.2016 de ridicare a CD-R cu inregistrari video (f.d. 19, 20, vol. 1),
procesul-verbal de examinare la 26.10.2016 a CD-R ridicat (f.d. 21, vol. I), procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 10.10.2016 (f.d. 4, vol. II),
procesul-verbal de cercetare la fata locului la 10.10.2016 (f.d. 5-8, vol. II), instiintarea
902 inregistratd in Registrul de evidenta a [P Buiucani la 10.10.2016 cu nr. 16074
(f.d. 9, vol. 1), procesul-verbal de examinare la 26.10.2016 a CD cu inregistrari video
(f.d. 40, vol. 1), procesul-verbal de ridicare la 15.08.2016 a substantelor narcotice
(f.d. 7/1-8, vol. 111), procesul-verbal privind actele de constatare la 15.08.2016 (f.d. 9,
vol. 111), raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-4965 din 19.08.2016
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(f.d. 12-15, vol. Il1), procesul-verbal de examinare la 01.09.2016 a substantei
narcotice ridicate (f.d. 19-20, vol. 1), procesul-verbal de consemnare a faptelor
constatate la 14.09.2016 (f.d. 7, vol. IV), plangerea SRL ,,Pegas’ adresata I[P Buiucani
(f.d. 8,9, vol. 1V), procesul-verbal de ridicare la 16.09.2016 a DVD-R cu inregistrari
video (f.d. 17, vol. 1V), procesul-verbal de examinare la 26.09.2016 a DVD-R ridicat
(f.d. 18, vol. 1V);

v in privinta inculpatilor nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal,
or desi acestia s-au impacat cu partea vatamata SRL ,,Rogob”, ei au antecedente
penale fiind anterior condamnati pentru infractiuni similare comise cu intentie;

v instanta de fond neintemeiat la liberat pe Pototchi Ivan de raspundereca
penald pentru infractiunea comisa la data de 12.09.2016 privind sustragere bunurilor
de la SRL ,,Pegas”, or retragerea plangerii de catre partea vatamata, in asemenea
cazuri nu duce la incetarea cauzei penale, nefiind aplicabile prevederile art. 276 alin.
(1) Cod de procedura penalg;

v in conformitate cu prevederile, urmarirea penald se porneste numai in
baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152
alin.(1), 153, 155, 157, 161, 173, 177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198
alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1), 2461, 274 din Codul penal, precum si al furtului
avutului proprietarului savarsit de minor, de sot, rude, in paguba tutorelui, ori de
persoana care locuieste Tmpreund cu victima sau este gazduitd de aceasta. La
impacarea partii vatdmate cu banuitul, nvinuitul, inculpatul in cazurile mentionate in
prezentul alineat, urmarirea penala inceteaza. Procedura in astfel de procese este
generala. Procesul penal in baza art. 186 Cod penal poate fi pornit si in lipsa plangerii
prealabile a victimei, astfel, retragerea plangerilor de catre partile vatamate nu duce
la incetarea cauzei penale;

v nu se expune asupra recuperarii prejudiciilor materiale cauzate partilor
vatamate prin actiunile infractionale comise de catre inculpati, or au fost prezentate
cererile SRL ,,Rogob”, SRL ,,Pegas” si Cojocaru Alexandru, prin care Se indicata ca,
prejudiciul material cauzat a fost restituit pe deplin;

v instanta de fond just a individualizat pedeapsa inculpatului Homutov
Denis in baza art. 7, 75 Cod penal, tindnd cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani 6 luni, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise, tinand
cont de gradul de pericol al infractiunilor, care se califica ca fiind mai putin grave si
usoarda, savarsite cu intentie directd, de prezenta circumstantelor atenuante
recunoasterea vinovatiei, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recuperarea
prejudiciului cauzat, cainta sincera si lipsa circumstantelor agravante in privinta lui
Homutov Denis, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat pentru
actiuni similare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si
din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita;

v instanta de fond neintemeiat a dispus executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita inculpatului Homutov Denis in penitenciar de tip inchis, or infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de la
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650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de lIa 180 Ia 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, respectiv, potrivit art. 16
alin.(3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar
infractiunea prevazutd la art. 217 alin. (2) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, respectiv, potrivit
art. 16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare. Prin urmare,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni stabilitda inculpatului
Homutov Denis, urmeaza a fi ispasita in penitenciar de tip semiinchis;

v ludnd in consideratie ca Pototchi Ivan a comis doua infractiuni mai putin
grave, este casatorit, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, a
constientizat graviditatea faptelor comise, sunt prezente circumstantele atenuante ca
recunoasterea vinovatiei §i recuperarea prejudiciul cauzat partilor vatamate, S-a
conchis ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila doar prin izolare de
societate, or noile infractiuni au fost savarsite in perioada de probatiune.

S. Impotriva decizie recursuri ordinare au declarat avocatul Hamureac
Oxana, in numele inculpatului Homutov Denis, si avocatul Tampei Tatiana, in numele
inculpatului Pototchi Ivan.

Avocatul Hamureac Oxana, intemeind recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in recursul declarat in numele inculpatului Homutov Denis
a solicitat casarea deciziei cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

procesul penal pornit in baza art. 217 alin. (2) Cod penal sa fie incetat in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie;

procesul penal pornit in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (partea vatamata
Cojocaru Alexandru) sa fie incetat in legatura cu impacarea partilor;

pe episodul cu partea vatamata Rogob SRL sa fie aplicata pedeapsa cu amenda,
a cdrui cuantum si fie calculat in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de
procedura penala.

In sustinerea recursului au fost reiterate argumentele apelului suplimentar (a se
vedea pct. 3 a deciziei).

Avocatul Tampei Tatiana in recursul declarat in numele inculpatului Pototchi
Ivan a invocat cd instanta de apel a judecat cauza cu derogari de la normele procesual-
penale (art. 414 Cod de procedurda penald), intemeindu-si concluziile exclusiv pe
probele cercetate de prima instanta, ne audiind partile vatdmate, care au fost de acord
cu sentinta, necontestand-o.

De asemenea a fost facuta o calificare juridica gresitd a actiunilor inculpatului,
or partile vatamate sunt persoane juridice ce desfasoara o activitate economica, fiind
intreprinderi prospere, deci, prejudiciul material cauzat prin infractiune (1287 lei si
respectiv 1597, 37 lei) nu poate fi considerat ca fiind in proportii considerabile, in
situatia in care Rogob SRL face donatii de 100000 lei, iar SRL Pegas in 2017 a
inregistrat un venit net de 22,28 milioane lei.

Drept urmare, se solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de apel.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) p. 1) Cod de
procedurd penald a depus procurorul, solicitdnd respingerea recursurile apararii ca
inadmisibile.

7. Colegiul Penal constata ca recursurile ordinare:



- au fost depuse in termen legal, pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 03
martie 2020, iar recursurile dateaza cu 30.03.2020 si respectiv 08.04.2020, iar
incepand cu 17 martie 2020 pe teritoriul Republicii Moldova a fost instituita Starea
de Urgenta pe perioada de 60 zile, situatie ce a suspendat termenii de prescriptie;

-nu sunt in mod vadit nefondate in sensul articolului 432 Cod de procedura
penala, fiind admisibile.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea sunt in masura sa desfiinteze hotararea recurata
si intemeiaza dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata, din urmatoarele considerente:

In lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale, in cazul in care
se constatd Incdlcari ale prevederilor legale, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, de vreme ce viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri
precedente, care afecteaza hotararea pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor
si libertatilor garantate de CoEDO, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale, instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar
art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteazd echitatea procedurii (hotararea CtEDO
Leoni versus Italia).

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, se retine ca acestea sunt
intemeiate Tn baza pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia $1 nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursuri in raport cu decizia, Colegiul constata, ca
acestea sant intemeiate si cd erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura,
or instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

La caz, instanta de apel a fost sesizata cu apel de catre procuror si inculpatul
Homutov Denis (f.d. 2-7, vol. V).

Ulterior, avocatul Hamureac Oxana a depus apel suplimentar in numele
inculpatului Homutov Denis (f.d. 44 si 52-53, vol. V).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd si textul hotararii, apelul
suplimentar nu a fost obiect de studiu in instanta de apel, instanta de apel
nesolutionandu-I.

Astfel, se constata cd judecarea in ordine de apel, in prezenta cauza penala, a fost
viciata, or prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta
de apel, judecdand apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ele constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o
analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate
cu intreg materialul probator al cauzei. Relevant este de specificat in acest context si
ca, hotardrea instantei de apel, potrivit art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



De asemenea, hotararile prezintd si deficiente sub aspectul motivarii starii de
fapt si de drept (calificarea oficiala a actiunilor inculpatilor in ceea ce priveste
episoadele cu partile vatamate SRL Rogob si SRL Pegas), deoarece instanta de fond
a facut o motivare generala, confuza si fara o argumentare concretd, iar instanta de
apel nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise,
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, prin prisma prevederilor art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor pentru
examinarea cauzelor in primd instantd, mentindnd o sentinta nemotivata si
neintemeiata legal.

Cu referire la aceasta eroare de drept, se statueaza ca, raportand prevederile art.
409 alin. (2) la414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, fiind obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara
a inrautdti situatia apelantului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, iar chestiunile de drept
pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele
de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile de fapt si de drept mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintatd, cu rejudecarea cauzei.

Conform art. 364! alin. (1) si (7) Cod de procedurd penald, inculpatul poate
recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice,
totust, dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penald in mod corespunzator.

Dacd in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupa audierea
inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364! Cod de procedurd penald, instanta de judecata, deliberand in
conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penala, prin o noud incheiere
motivatd, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala (de
exemplu, instanta, cu ocazia deliberarii, nu este lamurita asupra imprejurarilor de
fapt ale cauzei sau fapta imputata inculpatului nu a fost incadrata corect, daca se
constata ca exista vreo incalcare a normelor imperative din Codul de procedura
penala).

Temeiul real a raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale, raspunderii penale fiind supusa numai persoana vinovatd de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala (art. 51 Cod penal).

Art. 113 Cod penal stipuleaza ca prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala si ca, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.



Conform prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considere valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de
lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din jurisprudenta nationala constanta se desprinde ca la calificarea sustragerii,
savarsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile, este necesar sa se tind cont
de faptul ca caracterul considerabil al daunei pricinuite se stabileste luandu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante
care influenteaza esential starea materiala a victimei.

Printre ,,alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei” pot fi enumerate venitul global al membrilor familiei, starea de sanatate a
victimei si a membrilor familiei ei apti de munca, angajarea sau neangajarea victimei
la 0 munca permanenta sau provizorie ele.

La aprecierea starii materiale si a veniturilor victimei nu poate sa se tind cont
doar de faptul ca victima nu are un castig stabil sau are un castig foarte mic, sau are
un buget familial redus etc., ficdndu-se abstractie de aflarea in posesia victimei a unei
case, vile, a unui automobil, cont in banca, a actiunilor unei intreprinderi profitabile
etc. Cu alte cuvinte, se cere o analiza obiectiva a situatiei activelor circulante, dar si a
activelor fixe ale victimei. In acelasi timp, nu poate fi ignorat faptul ci victima, spre
exemplu, este datoare la moment cu o suma mare de bani sau este obligata la achitarea
pensiei de intretinere, sau are nevoie urgentd de bani pentru a-si efectua o operatie
chirurgicald, sau este angajata in alte asemenea cheltuieli de semnificatie majora
pentru ea.

Circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile” are
un caracter estimativ. Explicatia consta in aceea ca in societate exista o stratificare
patrimoniald accentuata dintre diferite grupuri sociale. Prin urmare, una si aceeasi
valoare materiald a bunului este interpretata in mod diferit de reprezentantii paturii
socialmente vulnerabile si de reprezentantii paturii avute. In consecinti, caracterul
considerabil al daunei depinde, in primul rand, nu atat de costul celor sustrase, cat de
totalitatea factorilor care determina starea materiala a victimei.

Este necesar a lua in consideratie ca, chiar dacd aprecierea subiectiva de catre
victima este importantd la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate,
aceasta nu trebuie sd influenteze asupra regulii c¢d prin sustragere poate fi cauzat doar
un prejudiciu patrimonial efectiv (real).

O altda problemda importantd este evitarea incrimindrii obiective in cazul
sustragerii savarsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile. Or, de cele mai
dese ori, faptuitorul nu cunoaste care este valoarea, cantitatea sau Tnsemndtatea
bunurilor sustrase pentru victima, nici starea ei materiald sau venitul acesteia, nici
existenta persoanelor aflate la intretinerea ei etc. In aceste conditii, a-i incrimina
faptuitorului agravanta ,,CU cauzarea de daune in proportii considerabile” ar echivala
cu o incalcare grosoland a principiului legalitatii. De aceea, agravanta datd va
functiona numai daci fiptuitorul a cuprins, cu intentia lui, aceastd agravanta. In alti
termeni, trebuie probat faptul ca el a prevazut ca, prin sustragere, i va cauza victimei
daune anume in proportii considerabile si ca a dorit aceasta.



Din materialele administrate in prima instanta, rezultd cd inculpatii au recunoscut
integral vina, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cd aceste probe dovedesc vinovatia lor si a incadrat actiunile lui
Pototchi Ivan 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
SRL Rogob) s1 art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata SRL Pegas)
si ale lui Homutov Denis in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu
partea vatamata SRL Rogob), In baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Cojocaru Alexandru ) $1 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel fard a reaudia reprezentantii partilor vatdmate —
persoane juridice ce desfasoara activitate de comert in cadrul unor agenti economici
cdt §i avand o retea proprie de magazine specializate — i fara a pune in discutie
incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor pe episoadele de furt cu cauzare de daune
in proportii considerabile (prejudiciul material constituind 1287 lei si respectiv
2898,74 lei), a preluat concluziile de prima instanta si le-a redat in felul urmator:
,,Colegiul Penal considera ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor Homutov Denis si Pototchi Ivan care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savdrsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata §i care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor” (pct. 6 a hotdrarii recurate).

Deci, instanta de apel nu a respectat prescriptiile nominalizate supra si nu a
reactionat in modul prevazut de lege cu referire la erorile de drept comise de instanta
de fond (calificarea oficiala a actiunilor inculpatilor in ceea ce priveste episoadele
cu partile vatamate SRL Rogob si SRL Pegas), repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, cu audierea partilor si a
martorilor, intru elucidarea imprejurarilor neconstatate de prima instanta in conditiile
legii, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal, de vreme ce, in lumina
jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat
condamnarea sa, adica acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea
lor 1n baza legii penale (hotararea Rostovtev versus Ukraina).

Se mentioneazd si ca hotdrarea instantei de apel nu corespunde rigorilor
prevederilor art. 394 Cod de procedura penald, in sensul ca prima instantd a incetat
procesele penale pe capetele de invinuire aduse in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, iar instanta de apel, in situatia in care a ajuns la concluzia de condamnare a lui
Pototchi Ivan si Homutov Denis pe aceste capete de acuzare, urma sa descrie fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata este
obligata sa inceteze procesul penal daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
intervenirea termenului de prescriptie (temei prevazut de lege pentru incetarea
procesului penal), deoarece acestea exclud continuarea judecarii cauzei din
momentul constatarii lor.
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Infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal se sanctioneaza cu amenda
in marime de la 400 la 700 unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 1 an.

Potrivit art. 16 alin. (1) pct. 2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii
pe un termen de pdna la 2 ani inclusiv.

Art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal prevede ca persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Alin. (4) al art. 60 Cod penal stipuleaza si ca prescriptia se va intrerupe daca,
pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune
pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul
savarsirii unei infractiuni noi.

La caz, din invinuirea adusa lui Homutov Denis 1n baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, rezultad ca aceasta faptad prejudiciabild a fost consumata la 15 august 2016, ora
22:00.Ultima infractiune savarsita de Homutov Denis dateaza cu 06 octombrie 2016,
respectiv de la aceasta datd urmeaza a fi calculat termenul de prescriptie pentru prima
infractiune. Probe ce ar confirma suspendarea termenului de prescriptie nu au fost
administrate.

Cu toate ca instanta de apel a judecat apelurile in perioada 17 septembrie 2019 —
04 februarie 2020, aceasta, avand obligatia de a examina cauza sub toate aspectele,
nu a pus in discutie acest aspect si a omis sd se expund cu referire la aceasta
imprejurare, preluand concluziile primei instante si modificand sentinta numai in
partea categoriei penitenciarului unde urmeaza sa-si ispaseasca pedeapsa inculpatul.

Se constatd si cd instanta de apel nu a pus in discutie posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, or apelurile nu au fost puse
pe rolul instantei de apel mai bine de 2 ani.

In opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelurilor asupra carora instanta de apel era obligata sd se pronunte motivat, deoarece
in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atadt mai mult ca, in lumina jurisprudentei
CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere
a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive invocate
si de a le da un raspuns (hotdrarea Moreira Ferreira versus Portugalia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit §i in strictda conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sd cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirilor Tnaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele
administrate §i examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, iar in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatilor, s emita o solutie
clard, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
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domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate avocatul Hamureac Oxana, in numele
inculpatului Homutov Denis, si de avocatul Tampei Tatiana, in numele inculpatului
Pototchi Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 februarie 2020, in cauza penala privindu-i pe Pototchi Ivan XXXXX si Homutov
Denis XXXXX, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, 1n alt
complet de judecata.

Pototchi Ivan XXXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca a fost
retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2020 s1 dacd in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest
sau daca acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata si pronuntata integral la 13 octombrie
2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon

Judecator Craiu Nicolae
Judecator Burduh Victor
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