Dosarul nr. 1reab-170/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Guzun lon

judecand, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de Adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, prin care se solicita casarea sentintei Tribunalului Militar al
Armatei nr.37 din 05 iulie 1944, in cauza penala privindu-I pe

Zarica Nicolai XxXxxx.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului Militar al Armatei nr.37 din 05 iulie 1944, Zarica
Nicolai a fost condamnat in baza art.54-1 ,,a” Cod penal al RSSU, la 10 ani privatiune
de libertate, cu interdictie in drepturi pe un termen de 5 ani cu confiscarea averii
personale.

2. Potrivit sentintei, Zarica Nicolai, a fost declarat vinovat si condamnat pentru
faptul ca, in anul 1920, a dezertat din cadrul Armatei Rosii si a traversat ilegal frontiera
URSS in Basarabia, unde a locuit pand in anul 1941. In timpul ocupatiei romano-
germane, Zarica Nicolai benevol s-a angajat in calitate de politist in cadrul jandarmeriei
romane. A participat la arestarea comunistilor, comsomolistilor, activistilor sovietici,
care erau batuti si torturati. A efectuat perchezitii in scopul ridicarii armamentului.

in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Zarica Nicolai, vina in comiterea
infractiunii a recunoscut-o partial, declardnd ca intr-adevar a dezertat din cadrul
Armatei Rosii de frica sd nu fie omorat a traversat ilegal frontiera Basarabiei. In anul
1941, s-a reintors in satul Slobozia. Dupa ce s-a angajat in calitate de politist intr-adevar
a efectuat perchezitii, dar nu tine minte sa fi batut pe cineva. Admite ca acest lucru s-
ar fi putut intdmpla atunci, cand era in stare de ebrietate.

3. Adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, a declarat recurs in anulare,
prin care, invocand temeiul prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedurda penala,
solicita casarea sentintei Tribunalului Militar al Armatei nr.37 din 05 iulie 1944, in
privinta lui Zarica Nicolai, cu incetarea procesului penal si reabilitarea acestuia, pe
motiv ca existd circumstante care exclud tragerea inculpatului la raspundere penala.
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3.1 In argumentarea recursului in anulare recurentul indica ca:

- probele administrate in cauza data nu sunt suficiente pentru calificarea actiunilor
inculpatului in baza art.54-1 ,,a” Cod penal al RSSU pentru tradare de patrie, deoarece
ele nu confirma faptul ca inculpatul Zarica Nicolai, prin actiunile sale a prejudiciat
potentialul militar, independenta statala sau inviolabilitatea teritoriala a URSS, asa cum
prevede acest articol;

- sentinta de condamnare 1n privinta inculpatului Zarica Nicolai, a fost pronuntata
fara a fi luate in consideratie declaratiile inculpatului precum si ale martorilor;

- in instanta de judecatda martorul Lupasco Dmitrii a declarat ca, cunoaste ca
inculpatul de cateva ori a traversat frontiera Basarabiei ilegal, a Incercat sa ii creeze
ambuscada, dar niciodatd nu l-a prins in flagrant. Despre munca inculpatului in calitate
de politist nu cunoaste nimic;

- martorul Ceburceac Ignatii a declarat ca, in anul 1941, Zarica Nicolai impreuna
cu alti politisti au venit la el acasa si au vrut sa i ridice aparatul de preparat tuica si 1-a
amenintat ca il va aresta. Dupa ce a primit o sticla de tuica, l-alasat in pace. Martorul a
mentionat ca, a fost arestat de mai multe ori, dar nu cunoaste la denuntul cui. A
mentionat cd sora inculpatului i-a povestit, precum ca a fost batutd de ultimul. La fel,
Crim Arcadii si Taraivai Ivan i-au spus ca, au fost batuti de Zarica Nicolai;

- martorul Grecul Gheorghii a declarat ca intr-o zi, inculpatul a venit la el acasa
impreunad cu inca 2 politisti si 1-a amenintat ca 11 va sparge usa. Dupa aceste amenintari,
martorul i-a permis sa intre si Zarica Nicolai 1-a intrebat daca 1l doare mana. L-a pus sa
porneasca patefonul, dupa care a plecat;

- declaratiile martorilor nu pot fi tratate in mod obiectiv, or fiecare din ei avea
motive de a se rafui cu inculpatul, pentru munca sa de politist. Mai mult ca atat,
inculpatul a negat unele afirmatii ale martorilor precum cele ca i-ar fi batut pe Crim
Arcadii si Taraivai Ivan;

- instanta de judecata la examinarea dosarului, a incdlcat in mod flagrant dreptul
inculpatului Zarica Nicolai la aparare, examinand cauza penala in lipsa aparatorului, a
carui participare in cazul dat era obligatorie;

- sentinta de condamnare emisa in privinta lui Zarica Nicolai este o incalcare
flagranta a drepturilor si libertdtilor fundamentale stipulate in Conventie si anume
incalcarea dreptului la un proces echitabil, care conform art. 6 pct.44) Cod de procedura
penald reprezintd un viciu fundamental admis in cadrul examinarii precedente a
cazului, ce In mod direct afecteaza decizia adoptata,

- inculpatul Zarica Nicolai in conformitate cu art.3 al Legii RM nr. 1225-XII din
08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, urmeaza a fi
reabilitat:



4. Judecand recursul in anulare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1), coroborat cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Articolul 6 alin.(1) pct.44) Cod de procedura penala, stipuleazd cd prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata se
intelege incdlcarea esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia
Europeand pentru Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. a) al Legii nr.1225-XIl din 08 decembrie 1992,
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, in vigoare de la 30 septembrie
1992, sunt declarate nevinovate si urmeaza a fi reabilitate in fata societatii si reintegrate
in drepturi, indiferent de locul lor de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada
dintre 7 noiembrie 1917 si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe
teritoriul actualei Republici Moldova, precum si cetatenii Republicii Moldova, supusi
represiunilor politice pe teritoriul altui stat, inclusiv cele care au fost condamnate
pentru ,.tradare de patrie”.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea de condamnare a lui Zarica Nicolai,
este afectatd de un viciu fundamental comis in cadrul procedurii precedente, deoarece
acesta a fost condamnat pentru tradare de patrie pe motive politice, fapte ce cad sub
incidenta art. 1 din Legea nr.1225-XII din 08 decembrie 1992, privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, in vigoare de la 30 septembrie 1992.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. ) din Legea nr. 1225-XI1 din 08 decembrie
1992, privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Zarica Nicolai urmeaza a fi
reabilitat.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare urmeaza
a fi admis, cu casarea totala a hotararii irevocabile de condamnare a lui Zarica Nicolai,
pentru tradare de patrie, ca fiind afectata de un viciu fundamental comis in cadrul
procedurii precedente, deoarece inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil.

Reiesind din cele mentionate si potrivit prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. b)
Cod de procedura penala, instanta de recurs gaseste prezente in speta datd motive
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intemeiate de a interveni in hotararea judecatoreasca de condamnare in privinta lui
Zarica Nicolai, pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald, cu incetarea procesului penal in baza art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala si reabilitarea lui.

in contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci, recursul in anulare
este intemeiat $i urmeaza a fi admis.

5. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. b), art.453 alin.(1), art.
457 alin.(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Adjunctul Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseaza sentinta Tribunalului Militar al Armatei nr.37 din 05 iulie 1944,, in
privinta lui Zarica Nicolai Xxxxxx condamnat in baza art. 54-1 ,,a”, Cod penal al RSSU,
cu Incetarea procesului penal si reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 13 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Guzun lon



