Dosarul nr. 1ra-1910/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si de
avocatul Ton Capatana in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, in cauza penald
privindu-I pe

TURCULET Dumitru XXXXXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, Str. XXXXXX XXX, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.12.2017 — 12.09.2019;
Instanta de apel: 04.10.2019 — 09.07.2020;
Instanta de recurs: 26.08.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Turculet Dumitru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2), lit. b), d), Cod penal (episodul din 05.06.2016,

Cangas Sergiu);

- art. 192! alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul din 26.06.2016,

Stamate Mircea);

- art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal (episodul din
31.07.2016,Gritco Viorel);

- art. 192% alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul din 31.07.2016,
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Bejenari lacov);

- art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul din 27.08.2016,
Popa Vladimir);

- art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 03.09.2016,
Popa Gheorghe);

- art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 04.09.2016,
Scurtu Alexandru);

- art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal (episodul din 22.11.2016,
Scinschi Alin);

- art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 26.03.2017,
Ciobanu Adrian);

- art.186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 20.06.2017,
Antoci Vladislav);

- art.186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 13.09.2017,
Golban lon);

- art. 192! alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul din 28.09.2017,
Mihalachi Alexandr);

- art. 192! alin. (1) Cod penal (episodul din 30.09.2017, Coban
Serghei);

- art. 192%alin. (1) Cod penal (episodul din 01.10.2017, Truhin Danu);

- art. 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal (episodul din 05.10.2017,
administratorului APLP 50/295, David Valentina);

- art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal (episodul din 07.11.2017
Manolache Eugeniu);

- art. 1921 alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul din 08.11.2017, Sova
Radu);

- art. 192 alin. (2), lit. a) Cod penal (episodul din 13.11.2017, Malic
Ghenadie);

- art. 186 alin. (2), lit. b), ¢), d) Cod penal (episodul din 13.11.2017,
Voitenco Victor);

- art. 192% alin. (1) Cod penal (episodul din 18.11.2017, Zatic Petru);

- art. 192! alin. (1) Cod penal (episodul din 19.11.2017, Cebotari
Alexandr);

- art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 25.12.2017,
Dodon Alexandr);

- art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 25.12.2017,
Vulpe Alina);

- art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 03.01.2018,
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Pintea Sergiu);

- art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal (episodul din 13.05.2018,
Magari Oleg);

- art. 186 alin .(2), lit. c¢), d) Cod penal (episodul din 14.05.2018,
Botezatu Vitalie);

- art. 186 alin.(2), lit. ¢), d) Cod penal (episodul din 14.05.2018, Rusu
Mariana);

- art. 186 alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal (episodul din 02.07.2018,
Pascari Dan) si in baza acestor Legi cu aplicarea art. 70 alin. (3), 79 Cod penal a
fost condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen a cate 6 luni
pentru fiecare episod mentionat.

In baza art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilitd lui Turculet Dumitru
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 2 luni.

Conform dispozitiei art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentinta a fost adaugatd partial lui Turculet Dumitru pedeapsa neexecutata
aplicata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05.02.2019,
pe un termen de 4 luni inchisoare, stabilindu-i-se definitiv pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a incasat de la Turculet Dumitru in beneficiul Statului suma de 4236 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Turculet
Dumitru la data de 05 iunie 2016, ora 21:00, actionand in scop de profit, prin
intelegere prealabild si impreund cu o altda persoana identificatd de organul de
urmarire penald in privinta cdreia cauza a fost disjungatd intr-o procedura
separatda, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
aflandu-se 1n curtea casei de locuit de pe str. XXXXXXXXX XX/X, mun. XXXXXXXX
pe ascuns au sustras automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu n/i X XXX
XX in valoare de 10 000 lei, care apartine lui Cangas Sergiu, dupa care cu cele
sustrase au pdardasit locul infractiunii, cauzdndu-i partii vatamate o dauna
materiald considerabila.

Tot el, Turculet Dumitru, in perioada de timp 26 iunie 2016, ora 21:00,
pana la 27 iunie 2016, ora 06:00, impreund cu o alta persoand identificata de
organul de urmarire penald in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o0
procedura separatd, actionand prin intentie directd, aflandu-se in apropierea
casei de locuit situate pe str. XXXXXXX XXXXX X, mun. XXXXXX si observand
parcat in curtea blocului locativ dat, automobilul de model ,,Volkswagen Golf

3



2”, cu n/T X XX XXXX, care apartine lui Stamate Mircea, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport, fara scop de insusire, dar pentru a se plimba cu acesta,
au patruns in interiorul vehiculului dat. Astfel, in vederea realizarii planului
comun, Radu lurie, deteriorand manerul usii soferului a descuiat-o si a urcat la
volanul automobilului, 1ar Turculet Dumitru a urcat pe bancheta pasagerului din
fatd. Ulterior, Radu lurie, deteriorand cablurile mecanismului de startare a
motorului, alipindu-le, a pornit motorul automobilului de model ,,Volkswagen
Golf 2”7, cu n/i XX XX XXX, dupd care impreuna cu Turculet Dumitru, actionand
prin intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora,
rapind mijlocul de transport dat, s-au plasat pe str. XXXXXX XXX XXXX, Of.
XxxxxX, unde au abandonat autovehiculul nominalizat.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 31 iulie 2016, aproximativ la ora
01:40, in urma intelegerii prealabile cu o altad persoana identificata de organul de
urmarire penald in privinta cdreia cauza a fost disjungatd intr-o procedura
separata, aflandu-se in mun. XXXXXX, pe str. XXXXX XXX X, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin alegere de chei, au patruns
ilegal in salonul automobilului de model ,,Peugeot Partner” cu n/i XXX XXX, care
apartine lui Gritco Viorel de unde pe ascuns au sustras ,,cheis-ul” in care se
aflau 3 burghiuri si perforatorul de model ,,P.I.T” la pretul de 2000 lei, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, prin ce i-au cauzat
victimei un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 31 1ulie 2016, aproximativ la ora
02:00, aflandu-se Tn mun. XXXXXX, pe Str. XxXxxXxX XXXXXXX X/X, urmarind scopul
de rapire a mijlocului de transport fard scop de insusire, impreuna §i prin
intelegere prealabila cu o altd persoand identificatd de organul de urmarire
penald, in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, avand
scopul rapirii mijlocului de transport, a patruns in autovehiculul de model ,,VAZ
21061 cu numarul de inmatriculare ,, XXX Xxx”, la pret de 60 000 lei, care era
parcat in fata casei de locuit, care apartine cu drept de proprietate lui Bejenari
Iacov, dupad care au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 27 august 2016, in intervalul de timp
de la ora 07:00, pana la ora 14:00, de comun acord cu o altd persoana
identificatd de organul de urmarire penald 1n privinta careia cauza a fost
disjungata intr-o procedurd separata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea grilajului metalic si al geamului termopan, au patruns
in garajul nr. Xxx din str. XxXxxxx Xx/x, mun. XxXxxXxXx, care ii apartine lui Popa
Vladimir, de unde au sustras un perforator in valoare de 1200 lei, un aspirator-
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inductor de model ,,Saturn”, un pistol Macarov pneumatic deteriorat, zece sticle
de coniac marca ,,Calarasi Divin 5 ani” si o sticla de whisky ,,Red Label”, dupa
care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i
partii vatamate Popa Vladimir un prejudiciu material considerabil in suma de
4000 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, in perioada de timp de la 03 septembrie 2016,
ora 18:00 pana la 04 septembrie 2016, ora 10:00, in comun acord si prin
intelegere prealabild cu o altd persoand identificatd de organul de urmadrire
penala in privinta careia cauza a fost disjungata intr-0 procedura separata, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca nu este vazut de
nimeni, prin fortarea lacatului, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu n/i X XX XXX, care era parcat in preajma blocului locativ, situat in mun.
XXXXXX, Str. XXXXXXX XxX, de unde pe ascuns a sustras un aparat de sudat de
model ,,Super PROFI 180 Turbo” la pretul de 4000 lei si un flex electric de
model ,,Electromas” la pretul de 2000 lei, dupd care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Popa Gheorghe
daune materiale in proportii considerabile in valoarea totald de 6000 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 04 septembrie 2016, in perioada de
timp de la 05:00, pana la 07:45, Turculet Dumitru, in comun acord si prin
intelegere prealabila cu o altd persoand identificata de organul de urmarire
penala in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, profitdnd de faptul ca nu este vazut de
nimeni, prin fortarea lacatului, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan”
cu n/T XX XX XXX, care era parcat in preajma blocului locativ, situat in mun.
XXXXXX, Str. XXXxXXX Xxx/x, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil
deteriorat de model ,,Micromax” la pretul de 600 lei si mijloace banesti in suma
de 150 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel partii vatamate Scurtu Alexandr daune materiale in proportii
considerabile in valoare totala de 750 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, in perioada de timp de la 21 noiembrie 2016,
orele 20:00 min, pana la 22 noiembrie 2016 orele 14:30, prin patrundere in
automobilul de model ,,VAZ 2109” n/i XX XXX XXX, parcat in str. XXXXX XXX X
mun. XxXxxxxx, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
a sustras un casetofon auto la pretul de 450 lei, un acumulator la pretul de 900
lei, 0 boxa de model ,,LG” la pretul de 200 lei, un stick de memorie de 4 GB cu
pretul de 200 lei, cauzand partii vatamate Scinschi Alin, daund materiala
considerabild in suma de 1750 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 26 martie 2017, in perioada de timp de
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la ora 02:00, pana la ora 03:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, folosindu-se de lipsa victimei si a zonei fara supraveghere, i-a
sustras lui Ciobanu Adrian, din automobilul de serviciu ,,Dacia Logan” cu n/i
Xxxx xxx, fiind amplasata pe str. XXXXXXX X, mun. XXxXxxxx, bunuri personale:
0 sacosa in care se aflau haine de serviciu in suma de 400 lei, o pereche de
incaltaminte in suma de 600 lei, in unul din buzunarele hainei se aflau 2000 lei,
telefonul mobil de model ,,Huawei G610-U20” la pretul de 1500 lei, cu casca
telefonului in suma de 600 lei, automagnitola la pretul de 800 lei. Cauzandu-i 0
paguba materiala considerabila in suma de 5900 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, in intervalul de timp de la 20 iunie 2017 — 21
iunie 2017, aproximativ intre orele 21:00 - 07:30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXXXxX XX/X, mun. XXXXXX, prin
culegere de chei, a patruns in automobilul de model ,,Volkswagen Transporter
T4” cu numarul de inmatriculare X Xx XxX, ce apartine lui Antoci Vladislav, de
unde a sustras pe ascuns, un set cu unelte pentru automobil la pretul de 1500 lei,
un difuzor acustic de model ,,Magnat” la pretul de 1500 lei, o masina pentru
burghiu la pretul de 500 lei, ochelari de soare de model ,,Polaroid” la pretul de
600 lei, ochelari de model necunoscut la pretul de 300 lei, o geanta cu unelte la
pretul de 600 lei, GPS navigator de model ,,Pioneer” cu incarcatorul acestuia la
pretul de 800 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzandu-i lui Antoci Vladislav, un prejudiciu material
considerabil in marime totala de 5800 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, in noaptea de 13 spre 14 noiembrie 2017, ora
exacta nefiind posibil de stabilit, urmarind scop de profit si sustragere pe ascuns
a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si dorindu-le in mod constient, a patruns in automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i Xxxx xx ce apartine lui Golban lon, care era parcat in fata
blocului locativ de pe str. XXxxx XxX Xxxx, nr. X din mun. Xxxxx, de unde a
sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,,Huawei P8” cu codul IMEI
XXXXXXXXXXXXXXXX, cu valoarea de 8 570 lei, cauzandu-i lui Golban Ion o dauna
materiala in proportii considerabile.

Tot el, Turculet Dumitru, in intervalul de timp cuprins intre data de 28
septembrie 2017 ora 20:00, pana la data de 29.09.2017 ora 06:00, impreuna cu
persoane identificate de organul de urmarire penald, avand intentia rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, prin fortarea lacatului portierei, au
rapit automobilul de model ,,Honda Acord”, cu n/i X XX XXX la pretul de 1000
euro, care conform cursului BNM constituie echivalentul a 20 746,5 lei, ce
apartine lui Mihalachi Alexandru, in timp ce a fost parcata in fata casei de locuit
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din str. Xxxxx nr. X, mun. XxxXXX, cauzandu-i astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Tot el, Turculet Dumitru, in noaptea de 30 septembrie 2017 - 01 octombrie
2017, avand intentia rapirii mijlocului de transport, prin deteriorarea lacatului
portierei, a patruns in automobilului de model ,,Volkswagen Golf 2” cu
numerele de inmatriculare XX XXX xxX, proprietar fiind Coban Serghei, parcat in
mun. Chisindu, str. XXXXXX nr. XX X, a conectat firele electrice prin deteriorare
de cabluri si dupa ce a pornit motorul, 1-a rapit, fara scop de insusire, cu care s-a
plimbat prin mun. Chisinau, ulterior, I-a parcat in apropiere de locul de unde 1-a
rapit, mun. Chisindu, str. XXXXXX Nnr. XX X.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 01 octombrie 2017, in perioada de
timp cuprinsad intre orele 21:00 si 22:00, urmarind scopul deplasarii in or.
Durlesti, mun. Chisindu cu un automobil, aflandu-se in curtea blocului din str.
XXXXXX XXXX, mun. XXXXXX, a sustras automobilul de model ,,VAZ 21063 cu
n/i XXX xxxx ce apartine lui Truhin Danu, dupa care urmarind scopul scontat, a
pardsit locul comiterii infractiunii deplasandu-se in or. Durlesti, mun. Chisindu,
unde pe teritoriul unui teren sportiv a tamponat automobilul. Tot atunci, in
continuarea actiunilor sale infractionale a revenit cu automobilul nominalizat in
acelasi loc de unde I-a rapit, parcandu-l in curtea blocului din str. XXXXXX XXX,
mun. XXxXxX, cauzand astfel partii vatamate Truhin Dumitru un prejudiciu
material.

Tot el, Turculet Dumitru, in perioada de timp de la 05.10.2017 pana la
07.10.2017, prin intelegere prealabila si de comun acord cu doud persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, repartizandu-si din timp
rolurile, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand
cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand consecintele lor si admitand in mod constient survenirea acestora, au
sustras din blocurile locative nr. xx, XxX si XxX, de pe str. XXXXxX, mun.
XXXXXX, 2 proiectoare cu senzor de model ,,LED 6400 K™, la pret de 288,9 lei
fiecare, 2 proiectoare cu senzor de model ,,6500 K”, la pret de 334,8 lei, 2
senzori de miscare model ,,DDS-01" la pret de 147,6 lei fiecare si 2 proiectoare
de model ,,LED SMD” la pret de 93,6 lei fiecare, dupa care cu bunurile sustrase
au parasit locul comiterii infractiunii astfel, cauzdndu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de 1729,8 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 07.11.2017, in jurul orelor 23:00, a
deteriorat lacatului de la usa automobilului, a patruns in automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i XXX XXX, parcat in curtea blocului locativ de pe str.
XXXXXX XXXX, mun. XXxXxXX, ce apartine lui Manolache Eugeniu, de unde, in
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mod tainic, a sustras un set de chei, de model ,,JJTC”, la pretul de 5300 lei, o
scurta de tip sport, de model ,,Adidas”, la pretul de 500 lei, o scurta de tip sport,
la pretul de 600 lei, un stick de 8 Gb, la pretul de 300 lei, o pereche de ochelari
de soare, la pretul de 400 lei si bani in suma de 70 lei, astfel cauzandu-i victimei
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7170 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, in noaptea de 08 noiembrie 2017, impreuna cu o
alta persoana care nu are varsta de tragere la raspundere penald, aflandu-se in
oragul Xxxx str. XXXxX XXx XxXXX nr. X, intentionat, urmarind scopul rapirii
ijjlocului de transport fara insusire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, neavand acordul proprietarului, a rapit autoturismul de marca
,BMW?” model ,,520” cu numarul de inmatriculare XXxX XxX, care apartine lui
Sova Radu, abandonandu-I in mun. Chisindu, str. XXXXX XXX.

Tot el, Turculet Dumitru, in noaptea de 13 noiembrie 2017, spre 14
noiembrie 2017, impreunda cu doua persoane care nu au varsta de tragere la
raspundere penald, aflandu-se in mun. XXXX Str. XXXX XXXXXX Nr. XX
intentionat, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara insusire, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, neavand acordul
proprietarului, a rapit autoturismul de model ,,Mercedes 190” cu n/i X XXX XXX,
care apartine lui Malic Ghenadie, abandonandu-1 in mun. Chisinau la intersectia
str. Calea Orheiului si Ceucari.

Tot el, Turculet Dumitru, in noaptea de 13 noiembrie 2017 spre 14
noiembrie 2017, impreund cu doud persoane care nu au varsta de tragere la
raspundere penald, aflandu-se in mun. Orhei, str. Mihail Sadoveanu intentionat,
avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari au patruns in automobilul de model
,Reno Dacia” cu n/i XX xx XxX, de unde pe ascuns au sustras un Laptop de
model ,,Acer ES 1533 la pret de 5500 lei, cauzandu-i partii vatamate Voitenco
Victor o dauna considerabila.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 18 noiembrie 2017, in intervalul de
timp intre orele 01:00, pana la 09:30, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport fara scop de Insusire, aflandu-se in curtea casei de locuit de pe str.
XXXXX XX/X, mun. XXXXXX, a rapit motocicleta de model ,,Motor Bikes CTM 125
C3”, cu n/i xxx xxx de -culoare rosie, af. 2009, cod VIN:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, in valoare de 20 000 lei, care apartine lui Zatic Petru, si
cu motocicleta rapitd, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
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vatamate o dauna in proportii considerabile. Ulterior, tot la 18 noiembrie 2017,
in jurul orei 20:30, motocicleta respectiva a fost depistata de catre echipajul 902
al BRO DP mun. Chisinau, fiind parcata pe str. XXXXXX, XX/X mun. XXXXXXX.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 19 noiembrie 2017, in perioada de
timp cuprinsa intre orele 20:00 min., pana la 20 noiembrie 2017 orele 06:00
min., urmdrind scopul deplasarii prin mun. Chisindu cu un automobil, aflandu-se
in curtea blocului din str. Lech Kaczynschi, mun. Chisindu, a sustras
automobilul de model ,,Mercedes 190D” cu numar de inmatriculare XX XX XXX,
de culoare verde ce apartine lui Cebotari Alexandr, dupa care urmarind scopul
scontat, a paradsit locul comiterii infractiunii deplasdndu-se in regiunea str.
XXXXX, mun. Xxxxxx, dupa care a fost telefonat de ofiterii de investigatii de la
IP Centru, care ulterior au ridicat masina de la el.

Tot el, Turculet Dumitru, in perioada de la 25 decembrie 2017 ora 19:00
min., pand la 26 decembrie 2017, ora 09:00 min., urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns prin spargerea geamului In
automobilul de model ,,Seat Ibiza” cu n/i X XX XXX al partii vatamate Vulpe
Alina, care se afla parcat langd blocul locativ din Str. XXXXX XXXXXX nr. X/X,
mun. XXXXXXX si a sustras pe ascuns o magnitola de model ,,Kenwood”, cu
pretul de 1000 lei, o geantd cu pretul de 50 euro, care conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei prezintd 20,38 lei pentru 1 euro, iar in total pretul bunului
constituie 1019 lei; trei perechi de incaltaminte a cate 3000 lei, 600 lei si 300 lei,
un maiou la pretul de 600 lei si o husa pentru ochelari cu pretul de 100 lei,
cauzand partii vatamate prejudiciu material considerabil in suma de 6619 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 03 ianuarie 2018, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 20:00, aflandu-se in fata blocului locativ din str. XXxxXxXxxx
XX/X, mun. XxxxxX, actionand din interes material in scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, urmare a unui plan bine chibzuit din timp, a deteriorat
lacatul portierei de la automobilul de model ,,Dacia Duster”, cu numar de
inmatriculare XXX XxxX, ce apartine SRL , Grand OIL” si este in folosinta
administratorului Sergiu Pintea, tot atunci asigurandu-se ca nu este observat de
nimeni a sustras din interiorul masinii registratorul video de model HD DVR 61
R digital recorder la pretul de 4300 lei, un Stick de memorie Transcend 32 GB la
pretul de 460 lei, o scurta de tip sport la pretul de 400 lei, o scurtd de iarna la
pretul de 800 lei, o caciula la pretul de 200 lei, o cheie si o alarma ,, Star Line”,
de la automobilul de model ,,VW Sharan” la pretul de 5000 lei, bunuri ce apartin
lui Pintea Sergiu, astfel pricinuindu-i o paguba in suma totala de 11 160 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, in perioada de timp cuprinsa intre 13 mai 2018
ora 19:00, pana la 26 decembrie 2017 ora 07:30, urmarind scopul sustragerii pe
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ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. XXXXX XXXXX nr. XX, mun,
XXXXXX, prin deteriorarea geamului portbagajului, a patruns in automobilul de
model ,,Seat Inca” cu n/i XXX XXX, ce apartine lui Magari Oleg, de unde tainic a
sustras un rotopercutor de model ,,Hilti” la pret de 7000 lei, un ciocan electric de
model ,,Makita” la pret de 12 000 lei, un polizor unghiular de model ,,Makita” la
pret de 4000 lei, o trusa cu instrumente de culoare verde la pret de 3000 lei, in
rezultat cauzand partii vatamate Magari Oleg un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 26 000 lei.

Tot el, Turculet Dumitru, avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile
altei persoane, la data de 14 mai 2018, la ora 03:55, in timpul in care se afla pe
str. XXxXX  XXXXXXXX, X/X din mun. XxxxX, in scopul realizarii planului
infractional, s-a apropiat de automobilul parcat de model ,,Dacia Logan” cu n/i
XXX, a spart geamul automobilului si a patruns in salonul acestuia de unde a
sustras pe ascuns: telefonul de model ,,Vonino Jux S” cu pretul de 1499 lei, care
apartine SRL ,,UJ Tax1”, un portmoneu in care se aflau bani in suma de 2000 lei
si mai multe acte eliberate lui Botezatu Vitalie, paguba care pentru ultimul
constituie un prejudiciu considerabil.

Tot el, Turculet Dumitru, la data de 14 mai 2018, aproximativ ora 04:00
min., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Xxxxx
XXXX nr. Xx/x, mun. XxxxX, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, a
deteriorat geamul automobilului de model ,,Mercedes E300”, cu numarul de
inmatriculare BBM 923, a patruns in interior de unde pe ascuns a sustras 0
scurtd de culoare albastru-inchis de model ,,Lufian”, in valoare de 2000 lei, ce
apartine lui Rusu Mariana, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Tot el, Turculet Dumitru, in intervalul de timp de la 02 iulie 2018 ora
22:00, pana la 03 iulie 2018, ora 04:50, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu o alta persoana identificatd de organul de urmarire penald in privinta
careia cauza a fost disjungatd intr-o procedura separatd, urmadrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in intervalul de timp de la 02
iulie 2018 ora 22:00, pana la 03 iulie 2018, ora 04:50, pentru realizarea scopului
infractional propriu, profitind de faptul ca actiunile acestuia raman neobservate
de catre terti, prin deteriorarea lacatului, au patruns in automobilul de model
,Dacia Logan”, cu n/1 XXX Xxx, care era parcat pe str. XXxXx XXxX, XXx/X, mun.
XxxxX, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestora, pe ascuns au sustras o automagnitola de model
,,Kenwood”, la pret de 1 300 lei, un card de memorie de model necunoscut cu
capacitatea de 16 GB, la pret de 500 lei, un set de chei, la pret de 2 000 lei, dupa
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care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se
intr-0 directie necunoscutd, cauzandu-i in rezultat partii vatdmate Pascari Dan
daune materiale in proportii considerabile in suma totala de 3 800 lei.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, inculpatul Turculet
Dumitru fiind asistat de avocat a declarat personal prin inscris autentic, ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestora,
probele i1 sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra
acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in ordine art. 364! Cod de procedurd penald, deoarece nu
solicita administrarea de noi probe.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpat,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

In motivarea apelului a argumentat ci instanta de fond a pronuntat o
hotarare eronata, gresit apreciind faptul ca infractiunile comise sunt fapte
consumate in mod separat si respectiv, infractiuni distincte.

Pe cale de consecinta, i-a fost aplicatda o pedeapsa prea asprd, avand in
vedere ca la acel moment era minor.

3.1. A declarat apel si avocatul Ion Capatana in numele inculpatului, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in latura cheltuielilor de judecata si in
latura pedepsei, rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicata pedeapsd mai blanda si
respinsd solicitarea acuzatorului de stat, privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat ci pedeapsa aplicati
inculpatului este prea dura si solicita micsorarea termenului de pedeapsa, iar
cheltuielile judiciare incasate din contul inculpatului in suma de 4236 lei, pentru
efectuarea expertizei si intocmirii Raportului de expertiza psihico-psihologica
legala ambulatorie nr.930 a - 2016, efectuarea expertizei si intocmirii Raportului
de expertiza psihico-psihologica legala ambulatorie nr. 931 a - 2016, efectuarea
expertizei si intocmirea Raportului de expertiza judiciara nr.201835A0052 din
07.06.2018, de trecut in contul statului ori, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de
procedura penald si art. 6 par. 2 CEDO, sarcina probatiunii € pusd in Seama
organului de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2020, apelul declarat a fost admis partial, casata sentinta partial in partea
incasdrii cheltuielilor de judecata si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care:

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatului Turculet Dumitru, in marime de 4236 lei, a fost respinsa.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75-79 Cod penal, a tinut cont de limitele
de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite
reflectat de imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in
cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Astfel, in temeiul art. 16, 61 alin. (2) si 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond a tinut cont cd inculpatul este anterior condamnat si la moment executa
pedeapsa stabilitd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
05.02.2019, a comis mai multe infractiuni din categoria celor mai putin grave, a
comis infractiunile in timpul minoratului, la locul de trai se caracterizeaza
nesatisfacator, la evidenta medicilor narcolog sau psihiatru nu se afla, a
recunoscut vina si regreta cele comise.

Colegiul penal a notat ca potrivit Revendicarii nr. 246, in privinta
inculpatului au fost incetate 13 cauze penale 1n legatura cu varsta acestui si
retragerea plangerilor partilor vataimate. Respectiv, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca inculpatului Turculet Dumitru, urmeaza a fi aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare, conform sanctiunii prevazute de art. 186 alin.
(2), 192 alin. (1) si 192 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea dispozitiei art. 70 alin.
(3), 79 Cod penal, tindnd cont de faptul ca faptele incriminate au fost savarsite
in minorat (circumstanta exceptionald), de asemeni acordand deplina eficienta
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, iar termenul stabilit de 6 luni
inchisoare, pentru fiecare epizod in parte va asigura atingerea scopului pedepsei
lar cu aplicarea dispozitiei art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, fiindu-i stabilita
inculpatului Turculet Dumitru pentru concurs de infractiuni pedeapsa de 4 ani si
2 luni inchisoare, care va duce la corijarea si reeducarea acestuia, asigurandu-se
realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, atdt de catre inculpat, cat si din partea
altor persoane.

Instanta de apel a statuat ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a
aplicat si prevederile art. 85 Cod penal, tinand cont de faptul ca nu a fost
executata integral pedeapsa stabilita prin incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana din 05.02.2019, conform careia prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.06.2018 si sentinta
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Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08.06.2018 lui Turculet Dumitru i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva - 1 an si 6 luni Inchisoare.

Astfel, a fost adaugata partial lui Turculef Dumitru pedeapsa neexecutata
aplicata prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05.02.2019, pe
un termen de 4 luni inchisoare, stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii pe un termen
de 4 ani si 6 luni, considerand-o a fi una echitabila faptelor comise.

Alegatiile apelantilor referitor la necesitatea stabilirii unei pedepse mai
blande inculpatului Turculef Dumitru, nu au fost retinute de instanta de apel. Or,
circumstantele la care a facut referire apararea in cererea de apel (cdinta sincera,
recunoasterea vinovatiei) au fost luate in consideratie, fapt care a permis
stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima prevazuta de sanctiunea normei
in baza careia acesta a fost condamnat.

Cu referire la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca prima
instantd neintemeiat a admis integral solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul inculpatului si a dispus incasarea
de la Turculet Dumitru a sumei de 4236 lei in contul statului.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca nefondatd solicitarea acuzatorului de
stat privind incasareca de la inculpatul Turculet Dumitru in contul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 4236 lei, care rezulta din: 1187 lei -
efectuarea expertizei si Intocmirii Raportului de expertiza psihico-psihologica
legala ambulatorie nr.930 a - 2016 (Vol. VI, f.d. 39-42); 1187 lei - efectuarea
expertizei si intocmirii Raportului de expertiza psihico-psihologica legala
ambulatorie nr.931 a - 2016 (Vol. VII, f.d. 44-47); 1862 lei - efectuarea
expertizei si intocmirea Raportului de expertiza judiciarda nr. 201835A0052 din
07.06.2018 (Vol. XIl, f.d.66-64).

Facand trimitere la prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala,
Colegiul penal a retinut ca masurile intreprinse de organul de urmarire penala in
cauzd au fost dispuse de organul de urmadrire penald pentru a constata
circumstantele infractionale, constituind o masurd procesuald obligatorie ce tine
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

Astfel, cheltuielile judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat, constituie
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele
procedurale nu prevad achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare in asemenea caz.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca modificarile survenite in Codul de
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procedurd penald sunt in vigoare din 09.02.2018, iar legislatorul a exclus
prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala si deci norma legala care
instituia obligatia statului a suporta cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in
cauzele penale a fost exclusd. Luat in coraport cu dispozitia art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, constituie temeiul ce impune suportarea cheltuielilor
de judecata pretinse de la inculpat, insa acestea nu sunt aplicabile spetei or,
faptele prejudiciabile deferite judecatii au fost comise in perioada anilor 2016-
2018, iar potrivit art. 3 Cod de procedurd penald, legea penala nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, s-a concluzionat ca cererea Inaintatd de acuzatorul de stat
privind incasarea de la inculpatul Turculet Dumitru in interesul statului a
cheltuielilor judiciare, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Colegiul penal a retinut, ca instanta de fond a solutionat corect si soarta
corpurilor delicte conform prevederilor art. 162 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, invoca urmitoarele:

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea de la Turculet Dumitru a cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual penale 1n vigoare si anume prevederilor art. 227 — 229 Cod de procedura
penala;

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionala, deoarece farda savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca o parte din infractiunile comise de
catre Turculet Dumitru au fost savarsite dupa modificarea dispozitiei art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala.

- instanta de apel a omis din vedere prevederile art. 4 alin. (1) ale Codului de
procedurd penald, conform cérora ,,in desfasurarea procesului penal se aplica legea
care este Tn vigoare in timpul urmadriri penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca”, prin urmare, legea procesual penale nu are caracter retroactiv si
deci este irezonabil a fi invocate prevederile art. 8 si art. 10 ale Codului penal in
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partea ce tine de aplicabilitatea normelor procesual penale, or, suportarea
cheltuielilor de judecata nu are nici un impact asupra agravdrii situatiei si starii in
plan penal al inculpatulut;

- la examinarea prezentei cauze penale, instanta de apel era obligatd sa se
conduca de prevederile art. 4 alin. (1) ale Codului de procedura penala si sa dispusa
solutia anume in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prevede ca ,,cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat™ or alta
careva norma la moment care ar prevedea obligatia statului a suporta aceste
cheltuieli nu este in vigoare;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penald cu nerezolvarea
fondului apelului, din care considerente decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea
cauzei in apel.

5.1. Recurs ordinar declara si avocatul Ion Capatand in numele inculpatului,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
solicita solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei si aplicarea unei
pedepse mai blande conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, invoca urmitoarele:

- nu este de acord cu hotararile instantelor inferioare partial, le considera vadit
ilegale si nefondate in partea aplicarii pedepsei inculpatului, deoarece instantele de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului urmau sa tind cont de prevederile art. 61,
70 alin. (3), 75, 79 Cod penal si in baza prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, sa aplice o pedeapsa mai blanda inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt invoca
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dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in marime de 4236 lei, pentru intocmirea Raportului de
expertiza psiho-psihologica legala ambulatorie nr. 930a — 2016, Raportului de
expertiza psihico — psihologica legala ambulatorie nr. 931a — 2016 si Raportului de
expertiza judiciara nr. 201835A0052 din 07.06.2018.

Totodata, se retine ca avocatul indica ca temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Autorii recursurilor nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de cétre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea
pedepsei stabilita inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va
fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

Astfel, cu referire la solutia instantei de apel, prin care a fost respinsad
solicitarea acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului Turculet Dumitru, Colegiul mentioneaza ca, la judecarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinutd si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost
suportate pentru intocmirea Raportului de expertizd psiho-psihologica legala
ambulatorie nr. 930a — 2016, Raportului de expertiza psihico — psihologica legala
ambulatorie nr. 931a — 2016 si Raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0052
din 07.06.2018.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond
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corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Referitor la critica deciziei instantei de apel din partea avocatului inculpatului,
sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate lui Turculet Dumitru, temei
de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, potrivit
caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul analizind decizia atacata,
conchide ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de judecata au tinut cont in
masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si
agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 70, 75-79 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta
comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneazd ca prevederile legale in aceastd privintd au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate
in apel s1 au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.
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La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitétii inculpatului, urméarind
in acest sens comportamentul sau in viata sociala, tinand cont de pericolul social al
faptelor comise, cat si de numarul acestora, ludnd in consideratie circumstantele
atenuante: cdinta sincerd, recunoasterea vinovatiei, corect au conchis cd scopul legii
penale la caz poate fi atins doar prin izolarea acestuia de societate.

Mai mult ca atat, instantele inferioare i-au aplicat inculpatului pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de cate 6 luni pentru fiecare infractiune comisa de acesta,
si tinand cont de prevederile art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, cat si de prevederile
art. 79 alin. (1) Cod penal, au aplicat acestuia prin cumul partial, pentru savarsirea a
28 de infractiuni, pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 4 ani si 2 luni

inchisoare.

La caz, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Turculet Dumitru anterior
a fost condamnat prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.06.2018 si sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08.06.2018 lui Turculet Dumitru, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori, mai mult
ca atat, potrivit revendicarii eliberate pe numele acestuia, se atesta ca in privinta
inculpatului Turculet Dumitru au fost incetate 13 cauze penale, in legatura cu varsta
acestuia cat si in legatura cu impéacarea partilor, situatii care prin sine caracterizeaza
personalitatea inculpatului.

In acest context, se retine ca inculpatul nu a mers pe calea corijirii si nu a tras
concluziile de rigoare, netinand cont de faptul ca in privinta sa deja se afla in
examinare o cauza penald pe rolul instantei, acesta continudnd activitatea
infractionala a mai comis 28 de infractiuni.

Circumstantele descrise supra, indicd indiscutabil cd tragerea anterioarda la
raspundere penald a inculpatului nu si-a atins scopul prevazut de lege, ba mai mult,
I-a incurajat pe acesta sa savarseasca 28 de noi infractiuni, motiv pentru care,
Colegiul retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel, precum ca scopul
pedepsei penale de reeducare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, va
putea fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate in privinta
acestuia cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, iar o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de prevenirea savarsirii infractiunilor,
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de aceea Colegiul considera ca anume o astfel de pedeapsa este echitabila in raport
cu actiunile si comportamentul inculpatului.

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale si a
cheltuielilor de judecata.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita
a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei cat si in partea cheltuielilor
de judecatd in alt sens decat cel pe care il propun recurentii este o competenta si
prerogativa legalad a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata prin respingerea cererii acuzarii privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului si prin stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse privative de libertate pe un termen care va raspunde
scopului de corectare si reeducare a acestuia prevazut de art. 61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de avocatul
inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande, prin aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) Cod penal, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentilor nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.
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7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si de avocatul Ion Capatand in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Turculet Dumitru XXXXXXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 octombrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon

20



