Dosarul nr. 1ra-1704/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 11 septembrie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2019,
declarat de catre inculpatul

Presenti Anatolie XxXxxxXx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.06.2019 - 11.09.2019,
instanta de apel: 27.09.2019 - 04.11.2019,
instanta de recurs:  22.07.2020 - 15.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 11 septembrie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald, Presenti Anatolie a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare si art. 201* alin.
(3) lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 11.09.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca Presenti Nicolae, la 31 octombrie 2018,
aproximativ orele 17:00, aflandu-se la domiciliu din s. XXXXxX, r-nul Xxxxxxx, in urma
unui conflict aparut spontan cu fiul Presenti Anatolie, a.n. XxXxXx, cu care conform art.
133! lit. a) Cod penal sunt membri de familie, ultimul a aplicat asupra tatilui sau
violenta fizica, lovindu-1 de mai multe ori cu pumnii si cu un scaun peste corp, astfel
conform raportului de constatare medico-legala nr. 201813D0116 din 23 noiembrie
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2018, provocéandu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de
trauma contuzad a toracelui manifestatd prin fractura coastelor III, IV, V, VI, VII pe
stanga cu deplasarea fragmentelor pneumohematorax, emfizem subcutanat masiv spre
stanga, fractura ulnei stangi cu deplasarea fragmentelor, plaga oculara pe stdnga cu
hematom masiv in jur, echimoze pe corp, soc traumatic si hipovolemic.

Tot el, la 14 noiembrie 2018, aproximativ orele 18:00, aflandu-se la domiciliul
din s. XXXxxx, r-nul Xxxxxxx, in urma unui conflict aparut spontan cu fiul minor
Presenti XxxxxX, ndscut la XXxxxx, cu care conform art. 133! lit. a) Cod penal sunt
membri de familie, a aplicat asupra fiului violenta fizica, lovindu-1 cu o farfurie in
regiunea capului, astfel cauzandu-i conform raportului de constatare medico-legala nr.
201813P0271 din 20 noiembrie 2018 urmatoarele leziuni corporale: in regiunea fronto-
parientald pe dreapta plagd in jur tumifiere si echimoza a tesuturilor moi, ce
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se calificd ca vatdmare corporala
usoara.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a Tncadrat
actiunile pe art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, ca violenta in familie, adicd actiunea
intentionata comisd de un membru al familiei n privinta altui membru al familiei,
manifestatd prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatidmare usoara a
integritatii corporale sau a sinatitii si in baza art. 201! alin.(3) lit. a) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei ce au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o infractiune
mai putin grava si o infractiune grava, ca este invalid din copilarie, ca face abuz de
bauturi alcoolice, are comportament inadecvat, este violent cu membrii familiei, in
adresa primariei au parvenit plangeri si reclamatii de la persoane fizice, se afla la
evidenta medicului psihiatru, familia acestuia fiind formata din sotie si 2 copii minori,
ca anterior a mai fost judecat pentru comiterea unei infractiuni similare.

3. Avocatul Feodor Munteanu a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, fara privarea de libertate.

Apelantul a invocat ca, membrii de familie a inculpatului nu au careva pretentii
de ordin material sau moral, iar partea vatamata Presenti Nicolae a declarat ca s-au
impacat si careva pretentii fata de fecior nu are.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie
2019, pronuntata integral pe 04 decembrie 2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 70 si 75 Cod penal, tinandu-se seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare in limitele legii.

5. La 09 iulie 2020, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca, membrii familiei nu au careva pretentii de ordin material
sau moral fata de el si ca ei s-au impacat, pedeapsa aplicata fiind prea aspra.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1),
338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel pronunta
public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.
Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotararea motivata se inméaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, conform procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 04 decembrie 2019, in prezenta
inculpatului, care, potrivit semnaturii din recipisd, a primit o copie de pe hotararea
motivatd in aceeasi zi (f.d. 233, vol. 1).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 04 decembrie 2019,
lar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei
de 03 ianuarie 2020.

Totodata, recursul ordinar a fost expediat, prin intermediul oficiului postal, 1a 06
iulie 2020 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 09 iulie 2020, adica peste
termenul prevazut de lege (f.d. 3-4, vol.2, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.




Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Presenti Anatolie
XXXXXX, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 11 septembrie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2019, pe motiv ca este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun



