Dosarul nr. 1ra-1696/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 24
decembrie 2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2020,
declarat de avocata Elena Stanila, in numele inculpatului

Mura Viorel — XxXxxx,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Cahul din 15.01.2014, in
baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.03.2019 - 24.12.2019,
instanta de apel: 20.01.2020 - 21.05.2020,
instanta de recurs: ~ 21.07.2020 - 15.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2019, Mura Viorel a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
integrala a pedepsei fixate potrivit sentintei Judecatoriei Cahul din 15 ianuarie 2014,
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I-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Mura V., la 27 august 2017, orele
22.50, fard a detine permis de conducere, prin ce a incélcat cerintele pct. 10 subpct.
(2) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca persoana care conduce
un autovehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sau,
valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus,
incalcand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
caruia conducdtorului de vehicul i este interzis sa conducd vehiculul in stare de
ebrietate, a condus automobilul ,,Alfa Romeo”, n/i XxxxxX, pe traseul din s. XXXXXxX,
r-nul xxxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat constituind 0,50 mg/l, ceea ce conform art. 1342
Cod penal corespunde starii de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul nu S-a prezentat in sedinta de judecata, prin
sentinta Judecatoriei Cahul din 15.01.2014 a fost condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, iar prin incheierea Judecatoriei Cahul din
03.07.2018, la demersul Biroului de probatiune, i-a fost anulatd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei de 5 ani inchisoare in penitenciar corespunzator tipului de
infractiune comis, acesta fiind anuntat in cautare.

La fel, instanta a relevat cda vina inculpatului este dovedita integral prin
probele administrate si i-a incadrat actiunile Tn baza art. 264* alin. (4) Cod penal, ca
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savarsita de catre o persoana care nu
dispune de permis de conducere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de scopul pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor persoane.

Totodata, instanta a Statuat ca Mura V. a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 15.01.2014 pe art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani si, avand in vedere ca infractiunea previzuta de art. 264! alin. (4) Cod penal a
fost comisa dupa pronuntarea sentintei din 15.01.2014, dar inainte de executarea
completa a pedepsei, urmeaza a-i stabili pedeapsa definitivd conform regulilor de
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aplicare a pedepsei in cazul unui cumul de sentinte prevazute de art. 85 Cod penal,
adaugind in Intregime la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din 15.01.2014.

Astfel, luand Tn considerare ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara, dar
intentionata, ca anterior a mai fost condamnat si a comis infractiunea in interiorul
termenului de proba stabilit de instanta, ca s-a eschivat de a se prezenta in sedintele
de judecatad, instanta a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila doar
in conditiile stabilirii unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

3. Avocata Elena Stanila a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei
si pronunfarea unei noi hotdrari, cu stabilirea inculpatului a unei pedepse
nonprivative de libertate.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului
n baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dar pedeapsa aplicati este ilegala deoarece art.
85 alin. (1) Cod penal este aplicat neintemeiat. Pedeapsa stabilita prin sentinta din
15.01.2014 a fost schimbatd din termenul de proba in pedeapsa reald conform
hotararii Judecatoriei Cahul.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ca existd o alternativa de pedeapsa
prevazuta de legislator, infractiunea nu a fost comisa in termen de proba or, conform
art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are ca scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a pedepsei prevazute de art. 7,
61, 75 Cod penal, aplicand inculpatului o pedeapsa echitabila si in limitele stabilite
de sanctiunea normei incriminate.

Ori, inculpatul a comis o infractiune usoara, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, insa anterior a mai fost atras la raspundere penala, nu este incadrat in campul
muncii.

Sanctiunea art. 264 alin.(4) Cod penal, stabileste pedeapsa cu amendi in
marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an. Acordand
eficientd principiilor de individualizare a pedepsei si analizdnd ansamblul de
circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, care fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport si In termenul de proba, din nou a comis o
infractiune intentionatd, deja in stare de ebrietate, lipsa circumstantelor care
atenueaza si a celor care agraveaza raspunderea acestuia, pericolul social al
infractiunii comise, prima instanta intemeiat a retinut ca corectarea si resocializarea
lui, precum si restabilirea echitatii sociale este posibila cu aplicarea unei pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

Urmand aceste rationamente, la justificarea alegerii pedepsei inchisoare pe un
termen de 6 luni in privinta inculpatului, au servit drept temei ansamblul de
circumstante ce caracterizeaza persoana lui, care fiind privat de dreptul de a conduce
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mijloace de transport §i aflandu-se in termenul de probad, din nou a comis o
infractiune intentionata, respectiv nu a dat dovada de corectare si de reeducare si nu
a justificat increderea acordatd de catre instanta de judecata la stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatd a executarii ei in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Mai mult, prin incheierea Judecitoriei Cahul din 03.07.2018, s-a anulat
condamnarea cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei stabilite fatd de Mura
V., condamnat in baza sentintei Judecatoriei Cahul din 15.01.2014 in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu trimiterea condamnatului pentru executarea pedepsei
in forma de 5 ani inchisoare, de la retinere, acesta fiind anuntat in cautare.

Conform art. 90 alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
0 noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85 Cod penal.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Drept urmare, instanta de fond, avand in vedere anularea condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei stabilite fatd de Mura V., intemeiat
prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (10) si art. 85 alin. (1) Cod penal, a stabilit
inculpatului pentru cumul de sentinte prin adaugarea in intregime a pedepsei
neexecutate de catre acesta in baza sentintei Judecatoriei Cahul din 15.01.2014, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de fond este echitabila,
legala si direct proportionald cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitului fata
de infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si In masurd sa asigure
corectarea §i resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Sunt neintemeiate si alegatiile avocatului precum ca instanta de fond a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este una
echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea
numitului fatd de infractiunea savarsitd si care va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea acestuia, iar termenul pedepsei stabilite pentru
cumul de sentinte fiind Tn corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) si (3) Cod
penal.

Pe aceste ratiuni, argumentele apelului sunt neintemeiate, iar instanta de fond
corect a individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului, precum si termenul pedepsei
cu Tnchisoare, raportat la gravitatea faptei savarsita de inculpat si la personalitatea
acestuia.



5. Avocata Elena Stanila a declarat recurs ordinar, solicitind casarea partiala
a sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa-i
fie stabilita lui Mura V. o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurenta a invocat ca, instanta de fond a aplicat o pedeapsd prea aspra,
neavand temeiuri indubitabile de a adduga integral pedeapsa anterioara, or, conform
art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta urma sa adauge la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd, partial, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

La fel, instantele de fond si de apel nu au motivat solutia cu referire la
adaugarea integrald a sentintei anterioare in privinta lui Mura V., astfel situatia
acestuia a fost agravatd de ambele instante neintemeiat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penal, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decéat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 5. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, In pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu Imprejurarile relevate in descriptivul hotararilor atacate, care
ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar
raportatd la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedura penala, care i-ar fi afectat
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solutia, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Tnvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Tntruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, i sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune usoara,
dar in perioada termenului de probatiune, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 alin.
(1), 85 alin. (1) si (3) Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. Tn cazul
in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei savarseste
in perioada de probatiune o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata i1
stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal. Daca, dupa pronuntarea
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sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai
mare decat pedeapsa stabilitd pentru sdvarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsel pronuntate prin sentinfa anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cét si a altor
persoane, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate n apel (pct. 2.-5.din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse n pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului n
care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura
pedepsei penale.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si n
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor §i circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-
au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Thaintat Tn cazul n care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Elena Stanila,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 24 decembrie 2019 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Cahul din 21 mai 2020, in privinta inculpatului Mura Viorel
XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judeciatori Liliana Catan
lon Guzun



