Dosarul nr. 1re-159/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de presedintele Asociatiei obstesti de copii
,Parcul copiilor”, administrator al ,,Damanto Group”, Turcan Larisa, impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau din 31 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 20209, in privinta lui

Alexandrov Sergiu.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 17.10.2019 — 31.01.2020,
instanta de recurs
ordinar: 14.02.2020 — 05.03.2020,
in anulare: 17.09.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea din 31 iulie 2018, Judecatoria Chisinau a dispus: ,,Se admite
plangerea avocatului Silviu Burlacu, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime Alexandrov Sergiu impotriva ordonantei
procurorului din 13 septembrie 2019 privind respingerea pldngerii cu privire la
ridicarea sechestrului, cdt §i impotriva ordonantei procurorului ierarhic superior din
27 septembrie 2019, privind respingerea plangerii prin care s-a solicitat anularea
ordonantei procurorului 7 din 13 septembrie 2019 cu privire la refuzul in scoaterea
bunurilor de sub sechestru in procesul penal, cu dispunerea scoaterii bunurilor de sub
sechestru in procesul penal - cerinta solicitata in cadrul efectuarii actiunilor de
urmarire penala pe cauza nr. 2017970059.

Se declara nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Eugen Balan din 13 septembrie 2019, prin care s-a dispus respingerea cererii inaintate



de catre invinuitul Sergiu Alexandrov, privind scoaterea de sub sechestru a
urmatoarelor bunuri: teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -teren cu nr. cadastral
XXXXXXX; -teren cu nr. cadastral XXXXXXXX; -teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -
teren cu nr. cadastral XXXXXX; - teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -teren cu nr.
cadastral XXXXXX; -apartament cu nr. cadastral XXXXXXXX; -automobil de model
BMW X5 cu n/i XXXXXX.

Se declara nulitatea ordonantei procurorului adjunct al procurorului
Procuraturii Anticoruptie, lon Munteanu din 27 septembrie 2019, privind respingerea
plangerii invinuitul Sergiu Alexandrov impotriva ordonantei procurorului in
Procuratura anticoruptie E. Balan din 13 septembrie 2019.

Se obliga procurorul sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si
libertatilor cetatenei Nelly Alexandrov in raport cu motivele descrise §i, respectiv, sa
dispuna ridicarea sechestrului aplicat asupra urmdatoarelor bunuri: teren cu nr.
cadastral XXXXXX; -teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -teren cu nr. cadastral
XXXXXXX; -teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -
teren cu nr. cadastral XXXXXXX; - teren cu nr. cadastral XXXXXXX; -apartament cu
nr. cadastral XXXXXXXX; - automobil de model BMW X5 cu n/i XXXX.”.

Instanta a retinut ca actiunile procurorului sunt ilegale si neintemeiate, ori, a fost
dispusa aplicarea sechestrului asupra bunurilor care nu-i apartin lui Alexandrov S., in
competenta procurorului fiind si dispunerea ridicarii sechestrului aplicat.

2. In virtutea prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de proceduri penala, incheierea
a devenit irevocabila.

3. Procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Morcov, a declarat
recurs ordinar, in care a solicitat casarea incheierii si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care plangerea sa fie respinsa.

Recurentul a invocat cd incheierea adoptata este neintemeiata si neproportionala
intereselor partilor in proces, precum si scopului procesului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2020,
recursul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a constatat ca, in corespundere cu prevederile art. 313 alin. (6)
Cod procedura penala, incheierea in cauza nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs,
legea procesuald indicand expres care incheieri sunt irevocabile si care pot fi atacate
CU recurs.

5. La 06 august 2020, presedintele Asociatiei obstesti de copii ,,Parcul copiilor”,
administrator al ,,Damanto Group”, Turcan Larisa a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea incheierii instantei de fond si deciziei instantei de recurs, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie respinsa plangerea avocatului Silviu
Burlacu.

Recurenta a invocat ca hotararile adoptate sunt afectate de un viciu fundamental,
fiindu-i-se incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 CEDO, deoarece
plangerea respectiva a fost judecata fara citarea persoanelor ale caror drepturi si
libertati au fost afectate prin admiterea ei.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevad cad hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de
recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul
deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei
in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfasurarea procesului
penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta
judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald
in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecdtoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept de
a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta cd recursul in anulare, In aspectul nominalizat, adica fiind declarat
impotriva unor hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 2) - 5) Cod de procedura penala, recursul in anulare trebuie sa fie motivat.
Cererea de recurs trebuie sd contind denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
pronuntdrii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca
hotararea judecatoreasca, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei
care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate.

Insa, in recursul in anulare vizat, nu se regiseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntari sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta caruia se atacd hotdrarea judecatoreascd, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele
invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntari
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, nefiind in genere, utilizata calea de atac apelul, continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate (pct. 5. din decizie).



Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in anulare
de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de presedintele Asociatiei
obstesti de copii ,,Parcul copiilor”, administrator al ,,Damanto Group”, Turcan Larisa,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 20209, in privinta lui Alexandrov Sergiu,
pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



Dosarul nr. 1re-159/2020

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Iurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

examinand cererea administratorului SRL ,,.Damanto Group”, Turcan
Larisa, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,dupa
epuizarea cdilor de atac” din art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, inaintata
in procedura recursului in anulare declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau din 31 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 20209, adoptate in procedura prevazuta de art. 313 Cod
de procedura penala, in privinta lui

Alexandrov Sergiu,
CONSTATA:

1. Administratorul SRL ,,Damanto Group”, Turcan Larisa, a declarat
recurs in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu din 31 ianuarie 2020
si deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 20209,
adoptate in procedura prevazutd de art. 313 Cod de procedura penald, in privinta
lui Alexandrov Sergiu.

Totodata, prin cererea din 15.10.2020, solicita sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a textului
,,dupa epuizarea cailor de atac” din art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala.

2. Examinand cererea nominalizata pe baza materialului din dosarul cauzei
s1 motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd aceasta urmeaza a fi
respinsa, ca inadmisibild, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedura penald, daca, in procesul
judecarii cauzei, instanta constata ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata
contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la randul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionala.


lex:LPLP19940729CONST

In Hotararea nr. 15 din 06 mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a mentionat
ca ,,exceptia de neconstitutionalitate reprezinta o procedura de initiere de catre
instantele ordinare de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului
conformitatii unei legi sau a unui alt act normativ, in Intregul sdu sau in
majoritatea cazurilor partial, cu normele constitutionale™.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale Nr. 2 din 09.02.2016 ,,sesizarea
privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale. Judecdatorul
ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea
cauzei”.

Totodata, potrivit art. 452 Cod de procedurda penald, condamnatul si
aparatorul, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararii judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Consecutivitatea enuntatd releva, astfel, ca procedura de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale este aplicabila fazei de
judecare a cauzei de catre instantele ordinare, dar nefiind incidenta si procedurii
ulterioare, adica a recursului in anulare.

Prin urmare, cererea de pe rol urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

3. In conformitate cu prevederile art. 341 alin. (5), 342 alin.(1) Cod
procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

respingerea cererii administratorului SRL ,,Damanto Group”, Turcan
Larisa, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,dupa
epuizarea cailor de atac™ din art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, inaintata
in procedura recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din
31 ianuarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 05
martie 20209, adoptate in procedura prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald, in privinta lui Alexandrov Sergiu.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatorii Liliana Catan
lon Guzun
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