Dosarul nr. 1ra-1856/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bodean Ina in numele inculpatului Mihai Grigorii prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-
| pe

Mihai Grigorii XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.09.2018-25.03.2020;

2. Instanta de apel: 29.05.2020-08.07.2020;
3. Instanta de recurs: 21.08.2020-15.10.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 martie 2020, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, Mihai
Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod Penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(4) Cod Penal, pentru cumul de infractiuni, la pedeapsa aplicata
s-a adaugat total pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 25.11.2019, sub forma de 100 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii,
amenda in marime de 500 unitati conventionale ceea ce constituie 25000 lei.

In temeiul art.87 alin.(1) Cod Penal, pedeapsa sub formi de 100 ore munca
neremunerata, stabilitd prin sentinta din 25.11.2019, a fost schimbata in 25 zile de
inchisoare, stabilindu-i definitiv 2 ani 25 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 500 unitdti conventionale ceea ce
constituie 25 000 lei.

In baza art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa cu amendai s-a dispus a fi executati de
sine statator.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Mihai Grigorii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod Penal, pe motivul Tmpacarii
partilor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mihai Grigorii, la
data de 07 mai 2018 in jurul orei cuprinse intre 14:30 min. si 15:00 min., in timp ce se
afla pe xxxxx din municipiul Chiginau, in preajma lacului ,,Victoria”, avand intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Vaculovschi
Dumitru, prin prezentare ca adevarata a faptei mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, exprimata de comportamentul viclean, sub pretextul de a naviga pe
internet, a obtinut de la ultimul un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi note 3 Gold”
cu numarul de XxxxX in valoare de 2000 lei, in cate era introdusa cartela SIM1 cu nr.
XXXXX si cartela SIM2 cu nr. XxxxxX dupa care cu bunul dat a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna considerabila in marime de 2000
lei.

Astfel, prin actiunile sale, Mihai Grigorii a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,,escrocherie, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile”.

Tot el, Mihai Grigorii, la data de 18 decembrie 2018 in intervalul de timp de la
ora 08:00 min., pand la ora 20:40 min., avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si actionand cu intentie directd, in timp ce se afla in ap. 41 amplasat pe adresa
mun. Chisindu, str. Muncesti 784, prin spargerea geamului de la usa odaii, a patruns in
camera de unde pe ascuns a sustras 0 masina de cusut de model ,,Minerva” de culoare
alba in valoare de 5000 lei si un multifierbator de model ,,Marta” de culoare aurie in
valoare de 2200 lei, un aparat de cafea de model ,,Twinky”, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i partii vatamate cet. Duca Ecaterina,
un prejudiciu material considerabil in suma totala de 7200 lei.

Astfel, prin actiunile sale, Mihai Grigorii a comis infractiunea prevazuta de art.
186 alin.(2) lit. d) Cod penal, individualizata prin ,,furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Mihai Grigorii, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de
libertate - munca neremunerata in folosul comunitatii sau suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod penal.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ci, instanta de fond nu a acordat o
eficienta deplina criteriilor generale si speciale de individualizare a pedepsei prin
prisma prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, numindu-i inculpatului o
pedeapsa inechitabild, disproportionala faptei savarsite de catre acesta, fara a lua in
calcul circumstantele concrete ale cauzei.

Sustine ca instanta de fond, absolut neintemeiat nu a stabilit in privinta lui Mihai
Grigorii, drept circumstanta atenuanta, recunoasterea Vinei si cdinta sincera a acestuia,
circumstanta prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal.



Totodata, a indicat apararea ca, instanta de fond a retinut eronat in privinta
inculpatului, drept circumstanta agravanta, faptul ca acesta ,,anterior a fost judecat”.
Or, circumstanta vizata, constatatid de catre instanta de fond si prevazuta la art. 77
alin.(1) lit. a) Cod penal, poate fi retinuta si are importanta doar in cazul in care
persoana anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza, imprejurare neincidenta spetei, deoarece Mihai Grigorii
are antecedente penale nestinse pentru comiterea altor categorii de infractiuni si anume:
cele prevazute la art. 217 Cod penal.

Mai mult, instanta de fond a ignorat circumstantele care direct conditioneaza la
individualizarea pedepsei inculpatului: nu a analizat si nu a luat in calcul ca inculpatul
a manifestat din start o atitudine sincera si cooperanta cu organul de urmarire penala,
contribuind activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in conform art.364/1 Cod de procedura penala, lipsesc date privind
caracterizarea negativa a acestuia dupa comiterea infractiunii, imprejurare ce denota ca

.....

.....

privinta inculpatului atdt a masurii de pedeapsa solicitata de acesta - munca
neremunerata in folosul comunitatii, cat si a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a
formula vreo concluzie referitor la acest aspect.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizdnd materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art.364' alin. (1) Cod de procedurad penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala,
fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat,
o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mihai Grigorii in baza art. 190
alin.(1) Cod penal, precum si baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Cu privire la stabilirea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, instanta de
judecata la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Mihai Grigorii, a {inut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal,
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin
grave, de faptul ca infractiunea a fost comisa cu intentie, de personalitatea inculpatului,
care anterior a fost condamnat de mai multe ori, antecedentele penale nefiind stinse.

Avand 1n vedere ca, inculpatul Mihai Grigorii, anterior a fost condamnat, instanta
de apel a constatat ca, cumularea totala al pedepselor stabilite pentru concurs de
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infractiuni, corect si legal a fost stabilita de prima instanta, astfel, fiindu-i numita o
pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani 25 zile inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 500 unitati conventionale ceea ce
constituie 25 000 lei.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa - privativa de libertate,
stabilita de instanta de fond, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai blande,
non privativa de libertate, instanta de apel a respins solicitarea datd pe motiv ca, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca, anterior, Mihai Grigorii a mai comis mai
multe infractiuni, are antecedentul penal nestins, insa acesta nu a facut concluzii de
rigoare si a comis alte infractiuni, cu intentie, astfel, instanta de fond si-a argumentat
riguros solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare
din care considerent a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va
asigura atingerea scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

In cele din urma, instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Mihai Grigorii, v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub formd de 2 ani 25 zile inchisoare, cu
executarea acesteia n penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 10 august 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Mihai Grigorii, care
indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 10) Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a sentintei si a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate - munca neremunerata in folosul comunitatii, fie
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in temeiul prevederilor art. 90 Cod
penal.

4.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci instantele ierarhic-inferioare:

- nu au acordat o eficienta deplina criteriilor generale si speciale de individualizare
a pedepsei prin prisma prevederilor art. art. 4, 7, 61, 75, 76, 78 Cod penal, numindu-i
inculpatului o pedeapsa inechitabila, disproportionatad faptei savarsite de catre acesta,
fara a lua in calcul circumstantele concrete ale cauzeri,

- au retinut eronat in privinta inculpatului, drept circumstanta agravanta, faptul ca
acesta ,,anterior a fost judecat”. Or, circumstanta vizata, si prevazuta la art. 77 alin. (1)
lit. a) Cod penal, poate fi retinuta si are importantd doar in cazul in care persoana
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevantd pentru cauza, imprejurare ne incidenta spetei, deoarece Grigorii Mihai are



antecedente penale nestinse pentru comiterea altor categorii de infractiuni §i anume:
cele prevazute la art. 217 Cod penal;

- au ignorat circumstantele care direct conditioneaza individualizarea pedepsei
inculpatului: nu au analizat si nu a luat in calcul ca Grigorii Mihai a manifestat din start
o atitudine sincera si cooperantd cu organul de urmarire penald, contribuind activ la
descoperirea infractiunii; a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile
art. 364/1 Cod de procedura penald, ca lipsesc date privind caracterizarea negativa a
acestuia dupa comiterea infractiunii, imprejurare ce denotd ca el a pasit pe calea

.....

.....

a masurii de pedeapsa solicitata de acesta - munca neremunerata in folosul comunitatii,
cat si a prevederilor art. 90 Cod penal, fara a formula vreo concluzie referitor la acest
aspect;

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in numele
inculpatului Mihai Grigorii, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod
procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand c4, instanta de apel mentinand sentinta
instantei de fond in privinta lui Mihai Grigorii, in partea stabilirii pedepsei, si-a
argumentat suficient solufia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, 1ar in final stabilindu-1 lu1 Mihai Grigorii, o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele procurorului expuse in
referinta, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.



6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6.2 Analizand decizia contestata, in raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 al. 1) art. 427 Code de procedura penala, Colegiului penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a respins apelul
declarat de acelasi avocat in latura stabilirii pedepsei inculpatului Mihai Grigorii si a
motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75-78, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tindnd cont si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca,
prima instantd, la numirea pedepsei inculpatului Mihai Grigorii a {inut cont de faptul
ca acesta a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta de
art.364/1 Cod de procedura penala , de gravitatea infractiunii comise care se atribuie la
categoria celor mai putin grave, de personalitatea acestuia care este anterior condamnat
pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv si de caracterul social periculos al
infractiunii savarsite de catre acesta, iar argumentul apararii in acest sens este nefondat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legal concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece
pedeapsa stabilita de prima instantd, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Instanta de recurs precizeaza ca, fata de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind savarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa definitiva de 2 ani 25 zile inchisoare, cu executarea ei reala, este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instantele de fond si-au motivat solutia adoptata indicand din care motive au ajuns la
concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Mihai Grigorii pentru faptele comise
este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca instantele si-au
motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei inculpatului non privative
de libertate. Totodata, la numirea pedepsei instantele de fond au tinut cont de
prevederile art.364' Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este prea
aspra si ca instanta nu a retinut circumstantele atenuante invocate, precum ca Mihai
Grigorii a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in conditiile art. 364* Cod
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de procedura penald, ca lipsesc date privind caracterizarea negativa a acestuia dupa
varsta tdnara a acestuia, urmeaza a fi respinsa. Or, anume aceste circumstante au fost
luate in calcul la stabilirea pedepsei inculpatului.

Colegiul penal reitereaza ca, pedeapsa principald precum a fost individualizata
de instanta de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia,
cat si a altor persoane.

Lipsit de temei este si afirmatia apararii, precum ca instantele inferioare nu au
argumentat nici faptul imposibilitatii aplicarii in privinta inculpatului atat a masurii
de pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii, cat si a prevederilor art. 90
Cod penal, fara a formula vreo concluzie referitor la acest aspect. Or, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai
multor conditii, expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte,
pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar pe de altd parte, situatia
si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseaza sub raportul
periculozitatii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din Imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu reprezinta
o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisi de ea este un incident in viata acesteia. In afard de motivele care
au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sa
motiveze suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca
inculpatul sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizand conditiile in care
poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sd aprecieze daca este
cazul sd o acorde.

Mai mult ca atat, instantele inferioare la stabilirea pedepsei au tinut cont si de
faptul ca inculpatul anterior fiind condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni,
acesta nu a tras concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii iar In consecinta
comite alte infractiuni pentru care corectarea si reeducarea este posibild doar cu
izolarea acestuia de societate.

La fel, instantele just au dispus si aplicarea prevederilor art.84 Cod penal,
aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Mihai Grigorii a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.



Aceasta concluzie este legald, argumentatd, bazatd pe cumulul de probe,
verificate si astfel, Colegiul Penal avand in vedere personalitatea inculpatului Mihai
Grigorii de a se corecta si reeduca, de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atestd ca
scopul pedepsei se poate atinge doar cu izolarea acestuia de societate, ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod Penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de avocatul Bodean Ina in numele inculpatului Mihai Grigorii,
fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bodean Ina in
numele inculpatului Mihai Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iulie 2020, in cauza penala privindu-l pe Mihai Grigorii XxXxxX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



