Dosarul nr. 1ra-539/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Tatarciuc Victor in numele partii vatamate Lazarenco Ion, de cdtre inculpat si de
catre avocatul acestuia Pelin Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Melnic Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat in Xxxxx, str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.12.2015 - 12.06.2017

2. instanta de apel: 11.09.2018 — 05.03.2019
3. instanta de recurs: 06.12.2019 — 15.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2017, Melnic
Vasile Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea pe termen de 3 ani de dreptul de a ocupa
functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale sau surselor financiare.

Cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Melnic Vasile
Xxxxx s-a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din
20.03.2014, a Judecatoriei laloveni, si pedeapsa definitiva, spre executare, s-a stabilit
- 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea pe termen de 3 ani de dreptul de a ocupa functii
ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale si surselor financiare.

Actiunea civild a partii vatdmate Lazarenco Ion s-a admis in principiu, urmand
ca asupra sumei concrete ce urmeaza a fi incasatda in beneficiul lui sd se expuna
instanta de drept comun in cadrul unui proces aparte conform ordinii generale
stabilite pentru cauzele civile.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2020, a fost
corectatd eroarea evidenta admisa in dispozitivul sentintei si mentiunea gresitd, prin



care Melnic V. a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 ani inchisoare, cu mentiunea corecta
prin care Melnic V. este declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) pct. ¢) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 6 ani inchisoare. In rest,
dispozitivul sentintei a fost mentinut.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Melnic Vasile Xxxxx in
luna octombrie 2011, actionand cu intentie directd, urmarind scopul dobandirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu, sub pretextul procurarii de la
partea vatamatda Lazarenco Ion a unui microbuz de model ,Mercedes Benz”,
inmatriculat in Republica Irlanda, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de
la partea vatamata autovehiculul indicat, cauzand pdrtii vatamate dauna
considerabild In suma de 5500 Euro, echivalentul a 89495 lei, conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationala a RM, la acel moment.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Pelin Valeriu in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Melnic V. sd fie achitat.

In motivarea apelului a indicat:

- careva probe ce demonstreazda vinovatia lui Melnic Vasile nu au fost
prezentate. Depozitiile lui Lazarenco I. si sotia lui -persoane cointeresate nu s-au
confirmat prin alte probe. Mai mult ca atat, automobilul de model Mercedes este
inregistrat pind in prezent in Irlanda, nu a fost devamat in Republica Moldova (este
cu volan pe partea dreapta), transport interzis in Republica Moldova si nu poate fi
obiect de vinzare cumparare (tranzactie). Documentele pe automobil pasaportul
tehnic nu existd, fiindca Lazarenco I. a prezentat la ancheta documente ce indica c4,
la politia din Irlanda a declarat ca pasaportul tehnic a fost pierdut. Mai mult ca atit
orice transport (nedevamat) temporar poate sa se atle in RM, nu mai mult de 30 zile.
Deci la momentul adresarii in organele de politie automobilul nu putea fi in RM;

- dosarul este intentat nelegitim. La data de 12.02.2013, Lazarenco I. s-a adresat
cu o cerere catre Inspectoratul de Politie Centru contra lui Melnic Vasile privind
neachitarea lui a sumei de bani iIn marime de 5000 euro pentru microbuzul
_Mercedes”. In legatura cu aceasta la 18.02.2013 s-a primit o hotarare de neincepere a
urmadririi penale, care este In vigoare pind in prezent;

- la data de 16.07.2013, Lazarenco I. repetat s-a adresat cdtre Inspectoratul
General de Politie mun. Chisindu cu o cerere analogica contra lui Melnic Vasile, cu
aceleasi temeiuri, in legdturd cu ce la 23.07.2013 s-a intentat dosarul dat;

- toate probele acumulate la dosar, cum si depozitiile lui Lazarenco au fost
examinate In timpul cauzei civile, care este definitiva si irevocabild, prin care a fost
respinsa cererea lui Lazarenco I. catre Melnic Vasile privind incasarea datoriei de
5500 euro, ca neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, a
fost admis din alte motive apelul declarat, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Melnic V. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare. In
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conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui
Melnic V., a fost addugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecdtoriei laloveni din 20.03.2014, stabilind definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani si 7 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, analizand si apreciind
probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
tinind cont de prevederile 190 Cod penal, a constatat ca Melnic V. in luna octombrie
2011, actionand cu intentie directd, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul procurdrii de la partea
vatamata Lazarenco Ion a unui microbuz de model , Mercedes Benz”, inmatriculat
in Republica Irlanda, prin ingeldciune si abuz de incredere a insusit de la partea
vatdmatd autovehiculul indicat, cauzand partii vatamate daund considerabild in
suma de 5500 Euro, echivalentul a 89495 lei RM conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationala a RM, la acel moment. Astfel, instanta de apel a constatat, ca prin
actiunile sale intentionate, Melnic V. a savarsit escrocheria, adici dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii actului juridic, incheierea ciruia a fost determinatd de
comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, vinovatia inculpatului Melnic V. in
savarsirea infractiunii incriminate pe deplin este confirmata prin urmatoarele probe
si anume, prin declaratiile partii vatdmate Lazarenco I., din care se atesta ca Melnic
V. din start avea intentia sd nu ofere suma de bani partii vatamate, relevant fiind si
faptul ca din depozitiile partii vatamate se confirma faptul cd, patrimoniul
inculpatului ca rezultat al actiunilor prejudiciabile intreprinse de primul s-a
majorat, diminuind in acest sens patrimoniul partii vatamate, la fel, instanta de apel
a precizat ca scopul cupidant al inculpatului, dar si insasi comiterea escrocheriei
mai este demonstrata si prin declaratiile martorului Lazarenco Angela, care a
declarat instantei ca, iIn octombrie 2011, sotul ei Lazarenco Ion s-a inteles cu Melnic
Vasile Xxxxx cd acesta va cumpadra un autocar care apartinea lor la pretul de 7500
Euro. Melnic V. a transmis 2000 Euro, a primit autocarul, iar restul banilor nu a mai
transmis. Din 2012 sotul incearca sa obtina de la Melnic Vasile Xxxxx restul sumei,
dar fara rezultat. PIna la momentul actual datoria nu a fost achitata, iar automobilul
a disparut.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, mai este demonstratd si prin
urmatoarele acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale,
cum ar fi, recipisa din 11.10.2011 (f.d. 9, v. 1), documentele prin care se confirma
inregistrarea microbuzului ,Mercedes Benz”, eliberate pe numele partii vatamate
Lazarenco Ion (f.d. 10-11, v. 1), documentele care se contin in materialele dosarului
de evidenta a LI ,TRANS- MELNIC” (f.d. 34-84, v. 1), hotararea din 29.04.2014 a
Judecdtoriei Buiucani adoptatd la cererea lui Lazarenco Ion privind incasarea din
contul lui Melnic V. a datoriei In suma de 5500 euro (f.d. 98- 102, v. 1), procesul-
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verbal de examinare a documentului - tranzactia incheiata intre Lazarenco 1. si
Melnic V. (p.d. 215, v. 1), tranzactia incheiata intre Lazarenco I. si Melnic V. referitor
la vinzarea- cumpadrarea autovehiculului de model ,Mercedes Benz Sprinter”, in
care se contine mentiunea cd partea vatamata a primit de la inculpat suma de 2000
Euro, originalul careia este anexata la materialele cauzei (f.d. 216, v. 1), raportul de
expertiza nr. 8474 din — 14.09.2015 prin ce s-a stabilit ca, textul manuscris din
,contractele” ridicate de la Melnic V. prin procesul verbal de ridicare din
26.08.2015, a fost executat de catre persoane diferite in parte, iar semnatura din
numele lui Lazarenco I, din recipisa din 11.10.2011, apartine partii vatamate (f.d.
231-239.v.1).

In continuare, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate si eronate
argumentele apdrarii, dar si a inculpatului precum ca, nu a primit de la partea
vatamata Lazarenco Ion autovehiculul si nu este cu nimic dator acestuia, or insasi
apdrarea face trimitere la copia hotaririi Judecdtoriei Buiucani din 29.04.2014,
anexatd la dosar prin care din contul lui Melnic V. in beneficiul lui Lazarenco Ion a
fost incasata suma de 5500 Euro, in hotarirea nominalizata este indicat ca la
judecarea pricinii civile s-a constatat cd, in baza recipisei din 11.10.2011, Melnic V. a
cumpdrat de la Lazarenco Ion autocamionul de model ,Mercedes Sprinter” la pretul
de 7500 Euro si la transmiterea autovehiculului a inaintat un avans in marime de
2000 Euro, iar diferenta de 5500 Euro urma sa o achite in rate pina la data de
11.02.2012. Astfel, faptul transmiterii de cdtre partea vatdmata Lazarenco Ion,
inculpatului Melnic V. a autovehiculului de model ,Mercedes Benz Sprinter” si
achitarii sumei de 2000 Euro ca avans, se confirma prin hotarire judecatoreasca.
Faptul dat se confirma si prin recipisa din 11.10.2011, semnatd personal de catre
Melnic V., autentificatd prin stampila 1.1. , TRANS- MELNIC” (f.d. 9, v. 1). Deoarece
instantei nu a fost prezentata nici o proba care ar demonstra cd, recipisa din
11.10.2011 este un fals, iar hotdrirea judecdtoreasca din 29.04.2014, a fost casata din
careva motive legale, instanta de apel a considerat confirmat faptul primirii de catre
inculpatul Melnic V. a automobilului de la partea vatamata Lazarenco Ion.

La fel, din probele analizate si cercetate atit in primad instanta, cit si in instanta
de apel se confirma si conditiile conform cdrora inculpatul a primit automobilul de
la partea vatamatd, suma avansului transmis si termenul in care urma sa fie achitata
restanta ramasa de 5500 Euro, or declaratiile pdrtii vdtamate Lazarenco Ion si a
martorului Lazarenco Angela se confirmd prin probe obiective - hotdrarea
judecdtoreascad din 29.04.2014, recipisele care se contin in materialele cauzei penale,
instanta nu are nici un temei pentru a nu admite aceste declaratii ca probe si a le
considera neveridice si depuse din careva interese materiale, cum a indicat
apdratorul inculpatului in cadrul sustinerilor verbale.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Melnic V., instanta de
apel a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca inculpatul prin prisma art. 16 Cod
penal, a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave. La fel, conform art.
76 Cod penal, careva circumstante atenuante in sarcina inculpatului nu au fost



retinute. Iar, potrivit art. 77 Cod penal, circumstante agravante, de asemenea nu au
fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd inculpatul detine studii medii
speciale, este pensionar, casatorit, anterior a fost condamnat,. Sintetizand
circumstantele reliefate, suprapuse la textele de lege enuntate, instanta de apel a
aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an.

Succesiv, instanta de apel raportand prevederile legal indicate la materialele
cauzei, a aplicat inculpatului pentru comiterea infractiunii mentionate, pedeapsa cu
aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal, si anume, la pedeapsa stabilita prin prezenta
decizie lui Melnic Vasile a adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 20.03.2014, stabilind definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 7 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor sau surselor materiale pe un termen de 3 ani.

In continuare, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiati actiunea
civild, (cererea de chemare in judecatd) Inaintata de catre avocatul Victor Tatarciuc
in interesele partii vatamate, din motivele expuse infra. Astfel, din materialele
cauzei se atesta cd, partea vatamata a Inaintat in instanta de judecata actiune civila,
care a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumul sumei despagubirii
care revine partii vatamate sa se expuna instanta de drept comun in cadrul altui
proces aparte, prin urmare, cerere avocatului partii vatdmate, depusa in instanta de
apel urmeaza sa fie solutionatd instantaneu, in ordinea civila, or prin hotarirea din
29.04.2014 a Judecatoriei Buiucani, deja in beneficiul partii vatamate Lazarenco Ion
a fost incasatd suma de 5500 Euro, diferenta din costul autovehiculului procurat de
cdtre inculpatul Melnic V., in circumstantele expuse incasarea aceleiasi sume de
5000 Euro din contul inculpatului Melnic V. in beneficiul partii vatdmate Lazarenco
Ion este inadmisibila, deoarece persoana nu poate fi supusa in mod repetat unei
raspunderi pecuniare pentru aceeasi fapta.

Partea vatamata Lazarenco Ion de o perioada considerabild de timp este plecat
peste hotarele RM, iar instanta de judecatd la moment este In imposibilitate
obiectiva de a asigura prezenta lui in sedinta de judecatd pentru a clarifica situatia
expusa, respectiv, la revenirea In RM, in cazul In care Lazarenco Ion are alte
pretentii materiale catre inculpatul Melnic V. in afara sumei de 5500 euro, care deja
figureazd In hotdrarea judecdtoreasca adoptatd la 29.04.2014, el este in drept sa
formuleze aceste pretentii si sd le adreseze in instanta de judecata competentd
pentru a fi examinate in cadrul altui proces aparte.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Tatarciuc V. in numele partii vatdmate Lazarenco I., care solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, de
recunoastere a lui Melnic V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in conformitate cu norma indicatd, luand in
consideratie existenta circumstantelor agravate, cu aplicarea pedepsei
complementare.



In argumentarea cererii de recurs invoca urmatoarele:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
calificand gresit actiunile lui Melnic V. in baza art. 190 alin.(1) Cod penal, atunci
cand el a comis o infractiune, prevdzuta de art. 190 alin.(2) lit. d) Cod penal, unde
instanta de apel nu a dat o apreciere corecta inscrisurilor, asa zise contracte-
obligatiuni, recipise intocmite numai de catre Melnic V., cu aplicarea stampilei
intreprinderii sus indicate, care dorea sa creeze imagini, cd aceste relatii dintre
Lazarenco I. si Melnic V. erau dintre o persoana fizica si juridicd, ceea ce schimba
calificarea infractiunii din art. 190 alin.(1) in art. 190 alin.(2) Cod penal, si nu
inlaturd raspunderea penala a lui Melnic V.;

-considerd, cd Melnic V. a sdvarsit infractiunile prevazute de art. 190 alin.(2) lit.
d) Cod penal si art. 310 alin.(1) Cod penal, unde instanta de apel urma sa numeasca
o pedeapsa cu aplicarea normei penale sus indicate si luand in considerare fapul
existentei circumstantelor agravante, cu aplicarea pedepsei complimentare, ceea ce
instanta de apel nu a respectat si a apreciat probele contrar art. 27 si 101 Cod de
procedura penald;

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a indicat pe deplin motivele pe care se
intemeiaza solutia primitd, unde faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, unde instanta de apel incorect a aplicat pedepse individualizate, fara
stabilirea circumstantelor agravante, ce sunt prezente in actiunile lui Melnic V. in
conformitate cu art. 77 alin.(1) lit. a), b) Cod penal, fiind in conditiile cand Melnic V.
de mai multe ori a fost condamnat pentru infractiunile de aceiasi naturd, instanta de
apel a aplicat pedeapsa lui Melnic V. in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, care
prevede inchisoare de pand la 3 ani, o pedeapsa prea blandd, unde a numit
termenul de inchisoare numai 1 an, in conditiile In care Melnic V. vina nu a
recunoscut, prejudiciul nu a stins si in realitate a falsificat inscrisuri, probe, care a
prezentat organului de urmarire penald si instantei de judecata-unde Melnic V. a
comis si uz de fals, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr. 8474 din 14.09.2015,
anexat la cauza penald, infractiune prevazuta de art. 310 alin.(1) Cod penal si
escrocherie, cu imitarea folosirii situatiei de serviciu, in calitate de Director pentru
recurent, adica a comis o alta infractiune, prevazutd de art. 190 alin.(2) lit. d) Cod
penal- fapt ce nu a fost apreciat de catre instanta de apel si verificdrile, conluziile in
acest sens nu se ragdsesc in decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019;

-instanta de apel nu a motivat din care considerente prevederile art. 84 alin. (2)
Cod penal, nu sunt aplicabile pentru Melnic V., confirmand aplicarea pedepsei
blande si contrare art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel calificand situatia de fapt si de drept a actiunilor infractionale
ale condamnatului Melnic V., in mod gresit, a apreciat actiunile lui Melnic V., care
nu a comis infractiune mai putin grava, prevazuta de art. 190 alin.(1) Cod penal, dar
a comis o infractiune gravd, deoarece (sunt si probe, inscrisuri, recipisa din
11.10.2011, contract-obligatiune din 11.10.2011 si alte probe false, de catre Melnic V.
intocmite si prezentate OUP si instantei, unde au fost ilegal autentificate cu stampila
intreprinderii nominalizate, numai de cdtre Melnic V. din numele Directorului
[1”Trans- Melnic”, semnate de citre acesta, in conditiile in care Melnic V., in
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conformitate cu decizia din 10.03.2008 a Camerei Inregistrarii de stat a Ministerului
Dezvoltdrii Informationale al RM din data de 10 martie 2008 de demult deja este
schimbat din functia lui de administrator al acestei firme, unde este introdus in
calitate de director feciorul lui- Melnic Maxim, dar Melnic Vasile prin actiuni de
escrocherie a creat ilegal imaginea in fata recurentului Lazarenco Ion, cd anume el
este directorul firmei, si activeaza in interesele firmei — adica actiuni de escrocherie
sdvarsite In anumite scopuri si care urmeaza a fi recalificate In baza cu art. 190
alin.(2) lit. d) Cod penal;

- instanta de apel, contrar art. 77 alin.(1) Cod penal, a constatat gresit cd in
actiunile lui Melnic V. nu sunt circumstante agravante, fapt ce este contrar
materialelor cauzei penale, or Melnic V. a savarsit o infractiune, unde el anterior a
fost condamnat pentru infractiuni similare si pentru alte fapte, ce au importanta
pentru cauza penala;

-prin actiunile lui criminale, Melnic V. a provocat lui Lazarenco Ion urmari
grave;

- Melnic V. a comis aceasta escrocherie cu folosirea increderii acordate, adica
instanta de apel gresit a concluzionat, ca in cazul dat Melnic V. a comis o infractiune
mai putin gravd, deoarece acesta a comis o infractiune grava, pentru care legea
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani, inclusiv si
existd circumstante agravante, neapreciate de cdtre instanta.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Pelin V. in numele inculpatului, care solicitd casarea sentintei si
deciziei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Melnic V. sa fie achitat.

In motivarea recursului indica:

-in baza art. 275 pct. 8), art. 332, art. 345 alin. (4) pct. 3), art. 350 Cod de
procedura penala, solicita incetarea procesului penal in legatura cu faptul, ca exista
deja o hotarare neanulata de neincepere a urmadririi penale pe aceleasi temeiuri, cum
si In aceleasi circumstante, care conditioneaza excluderea urmaririi, deoarece cazul
dat are caracter de relatii juridico-civile asupra cdrora existd o hotarare civila
definitivd, cum si incalcarea termenelor de atragere la raspundere penald;

-la data de 12.02.2013, Lazarenco Ion s-a adresat cu o cerere cdtre Inspectoratul
de Politie Centru contra lui Melnic Vasile privind neachitarea lui a sumei de bani in
marime de 5 000 (cinci mii) euro pentru microbusul ,Mercedes”, in legdtura cu
aceasta la 18.02.2013 s-a primit o hotdarare de neincepere a urmdririi penale, care este
in vigoare pana in prezent;

-la data de 16.07.2013, Lazarenco Ion In mod repetat s-a adresat catre
Inspectoratul General de Politie mun. Chisindu cu o cerere analogica contra lui
Melnic Vasile, cu aceleasi temeiuri, in legatura cu ce la 23.07.2013 s-a intentat dosarul
dat;

- intentarea dosarului penal pe acelasi fapt, contra aceluiasi invinuit (cu aceleasi
parti: martori, patimas, etc.) contravine legislatiei nationale si internationale, la care
Republica Moldova este parte si anume, contravine prevederilor art. 22 alin. (2) Cod
de procedura penald, art. 7 alin. (2) CP RM si art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO;



- incdlcarile procedurale flagrante, care duc la anularea actului de invinuire
sunt si acele ca, lui Melnic Vasile nu i-au fost lamurite toate drepturile invinuitului;

- Invinuirea a fost inaintata lui Melnic Vasile fara a-i fi lamurite drepturile, prin
ce Invinuirea este ilegala si urmeaza a fi exclusa (de fapt nu i s-au lamurit drepturile
lui Melnic Vasile, ce este o incalcare flagrantd, care duce la anularea invinuirii);

- lui Melnic Vasile nu i s-a lamurit pct. 8 art. 66 Cod de procedura penald, in
acel text (in redactia) in care prevede legea, iar pct. 18 , pct. 35 din alin. (2) art. 66 si
alin. (21) art. 66 Cod de procedura penald, in general nu i-au fost explicate;

- Incdlcarile grave, esentiale, comise la intocmirea si adoptarea ordonantei de
punere sub acuzare (banuit, Invinuit) a lui Melnic Vasile, duc la incdlcarea dreptului
la apdrare a lui Melnic V. si dreptului la un proces echitabil, motiv din care instanta
urmeaza sa adoptate o hotdrare de incetare a procesului penal in privinta lui Melnic
Vasile;

- atragerea lui Melnic V. in calitate de banuit, ca etapd procedurala, cu
incalcarea legislatiei, este ilegala si nu poate fi admisd, deoarece constituie o
incalcare flagrantd a legislatiei si a drepturilor fundamentale prevazute de CEDO;

- Invinuirea este ilegald, deoarece a fost Inaintata cu incdlcarea legislatiei si
anume, conform art. 63 Cod de procedura penald, daca banuitului in termen de 3
luni nu i se Inainteaza Invinuirea, atunci el se scoate de sub Invinuirea penala, iar
dosarul penal se inceteaza;

- Invinuirea trebuia sa-i fie Tnaintata lui Melnic Vasile pana la 19.04.2015 (in
calitate de banuit a fost recunoscut la 20.01.2015), insa invinuirea i-a fost inaintata la
20.04.2015, prin ce s-a incalcat art. 230 Cod de procedura penala si conform art. 251
Cod de procedura penald, duce la nulitatea acesteia;

-in timpul examinadrii cauzei penale la Curtea de Apel Chisindu de catre Melnic
Vasile a fost inaintatd o cerere de recuz tuturor judecdtorilor Curtii de Apel
Chisindu, care a fost adresatd Curtii Supreme de Justitie a RM, cu solicitarea
stramutdrii cauzei in altd instanta de apel, dar judecatorii recuzati ai Curtii de Apel
Chisindu, au examinat nelegitim aceasta cerere de recuz, neadresata lor, si nelegitim
au respins-o;

- Melnic Vasile, care a fost invinuit prin sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul
Buiucani din 12 iunie 2017 in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, in timpul examinadrii cauzei penale la Curtea de Apel Chisindu (dos. nr.
02-1a-19119-11092018), a inaintat cerere de recuz tuturor judecatorilor instantei de
apel, invocand, ca pe dosarul dat in calitate de pdtimas este Lazarenco Ion, care este
apdrat de ,avocatul” Tatarciuc Victor. Judecatorul raportor este dna Silvia Vrabii,
presedinte - Ulianovschi Xenofon. Tot de cdtre acest colegiu penal la Curtea de Apel
Chisindu se examina mai mult de un an si jumatate (din 15 mai 2017) cauza penala
de invinuire a avocatului Tatarciuc Victor (dos. nr. 02-la-10594-15052017), in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, cu lipsirea dreptului de a
ocupa functia de avocat, in acest dosar Melnic Vasile este patimas, judecdtor este dna
Silvia Vrabii, iar dl judecator Ulianovschi Xenofon este presedinte si raportor pe
cauza data;



- pe cauza penalda unde Melnic Vasile este invinuit, colegiul penal in
componenta sus-numitd, l-a admis In calitate de ,avocat” pe Tatarciuc Victor si
intentionat cauza de invinuire a lui Melnic Vasile se examina prima, ca Tatarciuc sa
se rdfuiascd cu Melnic Vasile pentru ca Melnic l-a acuzat pe Tatarciuc pe cauza de
invinuire a ultimului;

- acestea duc la indoieli in impartialitatea si obiectivitatea examindrii cauzei lui
Melnic Vasile de catre judecatorii sus-numiti. Mai mult decat atat, ca examinarea
incd nu s-a Inceput la acel moment. Luind in consideratie faptul, ca dl judecdtor
Ulianovschi Xenofon este vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu - presedintele
Colegiului penal, si toti judecatorii din colegiul penal sunt subalternii lui, Melnic
Vasile pe buna dreptate avea o neincredere in obiectivitatea examindrii de catre
judecatorii Curtii de Apel Chisindu a cauzei penale privind invinuirea lui;

- Melnic Vasile a declarat despre imposibilitatea participdrii avocatului
Tatarciuc Victor, apdratorul lui Lazarenco Ion, deoarece Tatarciuc Victor initial a fost
avocatul lui Melnic Vasile la examinarea cauzelor civile si penale, deciziile carora
sunt anexate la dosar. Informatia intimd, pe care i-a incredintat-o Melnic Vasile lui
Tatarciuc Victor a fost utilizata contra lui Melnic Vasile, ce contravine principiilor
avocaturii. Mai mult ca atat, ca Tatarciuc Victor este nepotul lui Melnic si a folosit
informatia din viata privata a lui Melnic. Pe langa asta, Tatarciuc Victor a fost lipsit
prin Sentinta penalda de licenta de avocat. Admisibilitatea participarii tuturor
participantilor la proces (avocatilor, procurorilor, expertilor, etc), verificarea
imputernicirilor si competentei lor intrd in obligatiunea instantei de judecata. In
cazul dat, instanta de apel vadit a incalcat principiile de baza a procesului penal;

- In ce priveste Inaintarea cerintei privind achitarea inculpatului, conform
legislatiei in vigoare, in cazul dat instanta de judecata in mod obligatoriu trebuie sa
verifice toate probele prezentate la dosarul dat (reinterogarea martorilor, examinarea
admisibilitatii probelor, etc.). Astfel, la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
Melnic Vasile la Curtea de Apel Chisindu, inculpatul Melnic Vasile a insistat sa fie
interogat Lazarenco Ion, insa instanta de apel i-a refuzat neintemeiat in acest demers;

- Melnic Vasile este vorbitor de limba rusa, a absolvit scoala rusa si foarte rau
intelege limba romana, insa atat de organul de cercetara penald, cat si de organele
procuraturii (respectiv a politiei), fata de Melnic Vasile au fost intocmite un sir de
documente procedurale, fdrd sa-i fie acordat un translator, ce este o incalcare
flagranta a legislatiei ce duce la nulitatea acestor acte procedurale chiar si pana la
achitarea persoanei ,nelegitim” atrase (condamnate) la raspunderea penala pentru
incalcarea art. 6 § 1 CEDO.

6.3 Inculpat, la data de 12.08.2019, prin care solicita sd fie achitat, sa fie
pronuntata o noua hotdrare prin care dosarul sa fie trimis la rejudecare, deoarece
totul a fost fabricat, datorita fostului sau avocat Tatarciuc .

In motivarea recursului indica:

- sentinta a fost emisd datorita urmadririi din partea fostului sdu avocat Tatarciuc
V., inculpatul ca director executiv nu a luat careva decizii financiare;

- la 11.10.2011, Lazarenco a semnat contractul, iar el a semmnat recipisa,
confirmatd de stampila intreprinderii directorului general Melnic Max si a transmis
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avansul de 2000 euro, dupd care Lazarenco s-a ascuns pentru 8 luni, pana cand la 25
august 2012, directorul general Melnic M. s-a adresat la Procuratura Generala, cu
cererea din 29.09.2012, procuratura emitand ordonanta;

- Procuratura a emis o hotdrare ilegala, totodata si in privinta cererii de chemare
in judecatd in privinta lui Melnic V. o data ce pe aceasta temd raspunde firma
, Trans-Melnic”;

- a fost ignorata hotdrarea din 31.03.2015;

- instanta de apel nu i-a oferit cuvantul, dar l-a recunoscut vinovat, cu toate ca
raspunderea trebuie sd o poarte firma si nimeni altcineva;

- totul a fost fabricat impotriva sa, el a lucrat la firma , Trans-Melnic”, nu este
vinovat, nu a luat banii, a dat bani.

6.4 Inculpat, la data de 27.01.2020, indicand:

- Lazarenco nici o data nu i-a dat suma de 5500 euro, a semnat recipisa in
numele companiei , Trans-Melnic”, unde este aplicata stampila intreprinderii. A fost
transmis lui Lazarenco avansul de 2000 euro, iar ultimul a semnat in contract ca o sa
transporte microbusul pand la 14.10.2011, il va transmite prin actul de predare
primire, va prezenta avansul pentru declaratia vamala a costului microbusului,
inregistrarea in Republica Moldova, iar platile fiscale sd fie transmise pe adresa
firmei , Trans-Melnic”, dupa care va fi transferata suma de 5500 euro;

-Lazarenco este unul din cei mai mari pe furtul masinilor din Europa;

-in Republica Moldova, la 11.10.2011 nu este nici microbus, nici masina.

6.5 Inculpat, la data de 07.02.2020, solicitand trimiterea cauzei la rejudecare, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de anulare a deciziei din 05.03.2019, cu stabilirea
tuturor aspectelor de furt a microbuselor si automobilelor, deoarece el este
reprezentanzul firmei, conform procurii, iar pentru a nu —i intoarce suma de 2000
euro, au hotarat sa-1 pedepseasca.

6.6 Inculpat, la data de 25.02.2020, solicitand casarea deciziei, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, deoarece dosarul a fost fabricat.

6.7 Inculpat, la data de 10.03.2020, solicitand casarea deciziei cu emiterea unei
noi hotarari, asa cum nu este vinovat, nu are nimic cu finatele firmei ,, Trans-Melnic”,
conform actelor prezentate, iar Tatarciuc a hotarat sa se razbune din cauza dosarului
sau penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald au depus referintd privind opiniile asupra recursurilor declarate:

7.1 Procurorul, solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel a
examinat cauza penala, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, indicand in procesul-verbal al sedintei de judecata probele cercetate.
Totodatd, instanta de apel, luand in consideratie modificdrile ce au avut loc in
dispozitia alin. (2) , unde a fost exclusa lit. ¢), intemeiat a ajuns la concluzia de
recalificare a actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

7.2 Avocatul Tatarciuc Victor in numele pdrtii vatdmate Lazarenco Ion,
solicitand inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind peste termen si nici nu a
cerut repunerea In termen, totodata temeiurile invocate de avocatul Pelin V. nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, astfel recursul nu
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indeplineste cerintele de continut. Recursul este depus de o persoana
neimputernicita, deoarece avocatul Pelin V. a anexat un mandat de tip vechi, care nu
oferd drepturi de semnare a recursului, astfel solicita restituirea acestui recurs

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza de a respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpat la data de 27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020 si a admite recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Tatarciuc Victor in numele partii vatamate
Lazarenco Ion, de cdtre inculpat, depus la data de 12.08.2019, si de catre avocatul
acestuia Pelin Valeriu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpat la data de 27.01.2020,
07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020.

Colegiul penal statueaza ca recursurile declarate de catre inculpat la data de
27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020, urmeaza a fi respinse, din motiv ca
acestea sant depuse peste termen.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 martie 2019,
care este contestatd cu recursuri ordinare de catre inculpat, a fost pronuntata integral
la data de 02 aprilie 2019, iar copia acesteia tradusa in limba rusa a fost expediata
inculpatului la data de 02.12.2019 (f.d. 160 v. III), insa inculpatul a declarat recursurile
suplimentare, potrivit amprentei stampilei de pe plicul postal, la data de 27.01.2020,
07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020, adica dupa expirarea termenului legal de declarare a
recursului ordinar.

Totodata, Colegiul remarca cd, legea procesual-penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentard a recursului ordinar si nu stabileste alte termene
pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la art. 422 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs relevd, ca potrivit materialelor cauzei, instanta de apel a
pronuntat integral decizia in prezenta inculpatului, ulterior instanta de judecatd i-a
expediat si copia hotararii adoptate, tradusa in limba rusd, pe care acesta o posedd,
insd inculpatul a depus recursurile suplimentare la data de 27.01.2020, 07.02.2020,
25.02.2020, 10.03.2020.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide ci recursurile suplimentare
declarate de cdtre inculpat la data de 27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020, sant
declarate peste termenul legal, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Tinand cont de circumstantele constatate, instanta de recurs concluzioneaza
asupra respingerii ca inadmisibile a recursurilor ordinare declarate de catre inculpat la
data de 27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020.

Cu referire la recursurile declarate de catre avocatul Tatarciuc Victor in
numele partii vatamate Lazarenco Ion, de catre inculpat, depus la data de
12.08.2019, si de catre avocatul acestuia Pelin Valeriu.
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Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, se
rezuma la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentda de judecare a cauzei, reguld stipulata si in art. 434 Cod de
procedura penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de
fapt asupra cdrora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmadtoarele aspecte: daci fapta retinuti a fost
sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de proceduri penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Solutia instantei de recurs adoptata pe marginea acestei cauze, in drept, se
intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi
inlaturata de catre instanta de recurs la aceasta etapd a procedurii.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Tatarciuc
Victor in numele partii vatdamate Lazarenco Ion, de catre inculpat, depus la data de
12.08.2019, si de catre avocatul acestuia Pelin Valeriu, se constata ca, recurentii
invoca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald, evidentiind si faptul cd decizia instantei de apel nu este motivatd, nu s-a dat
raspuns la argumente.

Colegiul penal largit constata ca la data de 12 iunie 2017, a fost pronuntat
dispozitivul sentintei, prin care Melnic V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea pe termen de 3 ani,
de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale sau
surselor financiare. Cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitad lui
Melnic V. s-a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din
20.03.2014, a Judecatoriei Ialoveni, si pedeapsa definitivd, spre executare, s-a stabilit
- 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea pe termen de 3 ani de dreptul de a ocupa functii
ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale si surselor financiare.
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Actiunea civila a pdrtii vatamate Lazarenco Ion s-a admis in principiu,
urmand ca asupra sumei concrete ce urmeaza a fi incasata in beneficiul lui sd se
expund instanta de drept comun in cadrul unui proces aparte conform ordinii
generale stabilite pentru cauzele civile.

Tot la aceeasi data, 12 iulie 2017 (f.d. 142-143 v. II), prima instanta a emis
incheiere de corectare a erorii evidente din dispozitivul sentintei si mentiunea
gresita, prin care Melnic V. a fost declarat vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 ani inchisoare,
cu mentiunea corecta prin care Melnic V. este declarat vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 6
ani inchisoare. In rest, dispozitivul sentintei a fost mentinut.

Sentinta a fost a atacata cu apel de cdtre avocatul Pelin Valeriu in numele
inculpatului.

Instanta de apel, prin decizia din data de 05 martie 2019, a admis din alte
motive apelul declarat, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Melnic V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare. In conformitate cu prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Melnic V., a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din
20.03.2014, stabilind definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani si 7 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Cu toate ca instanta de apel a casat sentinta, dispozitivul careia a fost corectat
prin incheierea din 12 iulie 2017, aceasta instanta nu s-a expus si asupra acestui fapt.

Astfel, prin incheierea din 12 iulie 2017, in temeiul art. 249, 250 Cod de
procedurd penald, prima instanta a corectat calificind ca eroare materiala evidenta
faptul ca, a calificat gresit actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4) in loc de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, totodata a modificat si termenul de pedeapsa aplicat,
insa Colegiul penal largit considera cd, prima instanta a calificat gresit acest fapt ca
eroare materiala evidentd, ce poate fi corectatd in conformitate cu prevederile art. 249
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmadrire
penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul,
la cererea celui interesat ori din oficiu, iar in alin. (3) al aceluiasi articol este stipulat
ca despre corectarea efectuatd, organul de urmadrire penalda intocmeste un proces-
verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o incheiere, facindu-se
mentiune si la sfirsitul actului corectat.

Instanta de recurs mentioneaza, cd erorile materiale sunt simple greseli scriptice
privind numele sau prenumele, unele date calendaristice la care se refera actul, unele
indicatii numerice si altele, cu exceptia erorilor de continut.

Deci, erorile de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art. 249 Cod de
procedura penald, dar prin intermediul cdilor de atac.
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Instanta de recurs retine ca, instanta de apel prin decizia adoptata, cu toate cd a
casat sentinta, Insa nu s-a expus asupra faptului dacd prima instantd intemeiat a
corectat eroarea, in baza art. 249 Cod de procedura penala.

In acestd ordine de idei, Colegiul atesta, ca incadrarea juridica si cuantumul sau
termenul pedepsei cu inchisoare care a fost corectat prin incheierea primei instante
din 12 julie 2017, nu reprezintd eroare materiald, in sensul prevederilor art. 249 Cod

de procedura penald, dar se atribuie la eroare de continut, care nu putea fi corectata

prin incheiere de cdtre prima instanta, dar prin intermediul cailor de atac. Mai mult
ca atat, la solutionarea chestiunii de corectare a erorilor materiale de catre prima
instanta nu au fost respectate nici prevederile alin. (3) art. 249 Cod de procedura
penald, adicd nu s-a facut mentiune la sfarsitul actului corectat, in sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iunie 2017.

Totodata, verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta

de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
toate motivele esentiale invocate in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecdtoresti contestate, In raport cu motivele invocate in prezenta speta, in instanta
de apel, unde au fost puse pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale,
care au ramas fara raspuns si anume faptul cd, Melnic V. a declarat despre
imposibilitatea participdrii avocatului Tatarciuc Victor, apdrdtorul lui Lazarenco Ion,
deoarece Tatarciuc Victor initial a fost avocatul lui Melnic Vasile la examinarea cauzelor
civile si penale, totodatd incompatibilitatea participdrii avocatului Tatarciuc V. este legatd si
de faptul cd, pe cauza penald in privinta lui Tatarciuc V. de comiterea infractiunii previzute
de art. 326 Cod penal, Melnic V. este martorul denuntitor; inculpatul Melnic V. a insistat sd
fie interogat Lazarenco Ion; atdt de organul de cercetard penald, cit si de organele
procuraturii (respectiv a politiei), fatd de Melnic Vasile au fost intocmite un sir de documente
procedurale, fard sa-i fie acordat un translator.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, nici nu au fost
indicate toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor
partii vatdmate, martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate in
instanta de apel, considerand in cele din urma ca vina inculpatului in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, este confirmatd, Insd instanta ierarhic inferioard nu s-a expus
asupra tuturor motivelor esentiale mentionate mai sus, fard o fi facuta o analiza sau
o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau
apreciate ca neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectivd doar asupra unora
din ele, in final concluzionand ca , In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul conchide
cu certitudine ca, Melnic V. a sdvdrsit escrocheria...”

Dupa cum se invedereaza in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotdrarilor judecdtoresti, pentru a fi
de calitate, hotararea judecatoreascd trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul
unei aplicdri pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei
aprecieri convingatoare a faptelor.
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Hotdrarea trebuie, in principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotararii depinde in
principal de calitatea motivatiei. O motivatie buna este o necesitate imperioasa care
nu poate fi neglijata in favoarea celeritatii. Motivatia permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
impotriva arbitrarului. De aceea, aceasta trebuie sa fie coerentd, clara si lipsita de
ambiguitati si de contradictii, care trebuie sd permita urmarirea unui rationament ce
a condus judecatorul la solutia adoptata in final.

In subsidiar, in acelasi Aviz se evidentiazi ci, motivatia trebuie si raspunda
pretentiilor pdrtilor, adica diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de apdrare.
Aceastd garantie este esentiald, deoarece permite justitiabilului sda se asigure ca
pretentiile sale au fost examinate si deci ca judecdtorul a tinut cont de ele.

La caz, instanta de apel nu a dat raspuns la toate cele invocate de inculpat in
sedinata de judecatd a instantei de apel, prin aceasta nerezolvand fondul apelurilor
declarate.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fatd de criticele
partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare insuficienta si
irelevanta, contrara standardelor procedurale inserate la art. 6 paragraf. 1 din
Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirdrea din 18 mai 2010, instanta de contencios
european, a statuat ca unul din standardele art. 6 din Conventie declara ca este in
sarcina instantelor nationale de a considera cele mai importante argumente ridicate
de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca
stera argumentelor asupra cdrora instantele urmeaza sa aduca argumente proprii
poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in
sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Deci, Colegiul penal largit noteazd, pentru a demonstra cd partile au fost auzite
in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor
invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeazd sda analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera esential de elucidat si urmatorul
aspect, prin prisma continutului deciziei:

Astfel, instanta de apel, la pct. 39 a deciziei, constata ca vina inculpatului este
demonstratd prin probele materiale, mentionand si hotdrarea din 29.04.2014 a
Judecdtoriei Buiucani, adoptatd la cererea lui Lazarenco I. privind incasarea din
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contul lui Melnic V. a datoriei in suma de 5500 euro (f.d. 98-102 v. I), astfel admitand
in calitate de probd hotdrarea mentionatd, care a fost casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 31.03.2015 (f.d. 12-14 v. II), totodatd, la pct. 41 constatd in
contradictie cu decizia mentionata, ca , instantei nu a fost prezentatd nici o probd ci ce ar
demonstra cd hotdrdrea judecdtoreasca din 29.04.2014, a fost casatd din careva motive
legale,...”.

De asemenea, in motivarea solutiei adoptate instanta de apel, constatand fapta,
indicd: ,,... prin inseliciune si abuz de incredere a insusit de la partea vdtamatd

autovehiculul indicat, cauzdnd pdrtii vatamate daund considerabild, in sumd de 5500 euro”,

Totodata, instanta de apel in pct. 41 a constatat cd, prin , hotdrdre judecitoreasci se
confirmd faptul cd, Melnic V. a cumpdrat de la Lazarenco I. autocamionul de model
Mercedes Sprinter”, la pretul de 7500 euro si la transmiterea autovehiculului a inaintat un
avans in mdrime de 2000 euro, iar diferenta de 5500 euro urma sd o achite in rate pind la
11.02.2012.”

Ulterior, la pct. 64 , instanta de apel indica faptul ca: ,cerere avocatului pdrtii
vitimate, depusd in instanta de apel urmeazd sd fie solutionatd instantaneu, in ordinea
civild, or prin hotdrirea din 29.04.2014 a Judecdtoriei Buiucani, deja in beneficiul pdrtii
vitimate Lazarenco Ion a fost incasatd suma de 5500 Euro, diferenta din costul
autovehiculului procurat de catre inculpatul Melnic V., in circumstantele expuse incasarea
aceleiasi sume de 5000 Euro din contul inculpatului Melnic V. in beneficiul pdrtii vitdmate
Lazarenco Ion este inadmisibild, deoarece persoana nu poate fi supusd in mod repetat unei
raspunderi pecuniare pentru aceeasi faptd.”

Astfel, In urma celor expuse, de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate, Colegiul largit constata ca acestea sunt divergente, adica pe de o parte, se
retine ca inculpatul a insusit de la partea vatdamata autovehiculul indicat, cauzand

pdrtii vatamate dauna considerabila, in suma de 5500 euro, iar pe de alta parte se
statueaza de catre aceiasi instantda, ca costul autocamionului este de 7500 euro,
ulterior tot aceeasi instantd stabileste faptul cd, deja in beneficiul partii vatdmate
Lazarenco Ion a fost incasatd suma de 5500 Euro, diferenta din costul
autovehiculului procurat de catre inculpatul Melnic V. Astfel, Colegiul largit
considera concluziile instantei de apel, ca fiind confuze, totodata instanta de apel
condamnandu-l pe Melnic V. pentru faptul neachitdrii diferentei din costul
autovehiculului procurat, in baza recipisei, fard a verifica dacd in spetd nu sunt
relatii civile.

Mai mult ca atat, potrivit deciziei, in partea descriptiva, la pct. 63, instanta de
apel a indicat: In continuare, Colegiul va considera ca fiind neintemeiatd actiunea civild
(cererea de chemare in judecatd) inaintatd de avocatul Victor Tatarciuc in interesele partii
vitimate, din motivele expuse infra” , insd in dispozitivul aceleiasi decizii instanta de
apel a casat sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntat o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Melnic V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa stabilita lui Melnic V., a fost adaugata partial partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, stabilind
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definitiv pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 7 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuta.
Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in

motivarea solutiei adoptate si dispozitiv, Colegiul largit constata ca acestea sunt
contradictorii, adica pe de o parte, se retine ca actiunea civild este neintemeiatd, iar
pe de alta parte aceeasi instantd, in dispozitiv mentine sentinta prin care actiunea
civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra sumei concrete ce urmeaza a fi
incasatd in beneficiul lui sa se expuna instanta de drept comun in cadrul unui proces
aparte, conform ordinii generale stabilite pentru cauzele civile. Astfel, Colegiul
apreciazd concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze si care nu
se conciliaza reciproc constituind o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea
Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs ,motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotararii”, care este prevazutd la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectatda de insuficientd si contradictii In partea motivarii solutiei
adoptate, la fel instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat rdspuns alegatiilor de baza invocate in sedinta de
judecata a instantei de apel, care In opinia pdrtilor au importanta in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prevdzuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd c&, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in apel,
nominalizate si In prezenta decizie; sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatului, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a
cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in
partea actiunii civile, individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare a unei
solutii de condamnare, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpat la
data de 27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020, 10.03.2020.

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Tatarciuc Victor in
numele partii vatamate Lazarenco Ion, de catre inculpat, depus la data de 12.08.2019,
si de cdtre avocatul acestuia Pelin Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Melnic
Vasile Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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