Dosarul nr. 1rh-4/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, iIn sedintd publicd, cererea de revizuire declaratd de cdtre
condamnata Dmitrieva Tatiana si avocatul acesteia Tarnovschi Vasile, impotriva
deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2007 si
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2007, In cauza penala
privind-o pe
Dmitrieva Tatiana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard din
or. Xxxxx, domiciliatd in mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. x
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 03.04.2006-16.03.2007
2. instanta de apel: 11.06.2007-28.06.2007
3. instanta de recurs: 18.10.2007 - 05.12.2007

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul, Tarnovschi Vasile care a solicitat admiterea cererii de revizuire In
sensul declarat.

Procurorul, Suvac Nicolae, care a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Asupra cererii de revizuire, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani din 17 martie 2007, Dmitrieva Tatiana
Xxxxx a fost achitatd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din lipsa existentei faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei, de cdtre organul de urmarire penald Dmitrieva T. a fost
invinuita de faptul ca, exercitind functia de arhitect in cadrul IMI ,,Chisinau
proiect”, fiind persoana cu functii de raspundere, careia intr-o iIntreprindere a
administratiei publice locale i se acordd anumite drepturi si obligatii, fara a
inregistra in modul cuvenit si pentru grabi Indeplinirea proiectului de executie a
anexei cu subsol la ap. 48 de pe str. Drumul Crucii, 98, mun. Chisindu, contrar
obligatiunilor sale de serviciu, a estorcat de la Moroz V. suma de 300 dolari SUA, pe
care i-a primit in doua trange la 05 decembrie 2005 -100 dolari SUA si la 04 ianuarie
2006 - 200 dolari SUA, cand a fost retinuta de politisti. Actiunile acesteia au fost
incadrate in baza art. 324 alin. (2) lit.c) Cod penal - fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde ori primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini, gribi
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intreprinderea unei actiuni ce tin de obligatiile ei de serviciu, sdvdrsitd prin estorcare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Dmitrieva T. sa fie
condamnatda confom Invinuirii aduse, argumentand ca, nu au fost luate in
consideratie probele administrate, ce confirma vinovatia acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2007 a
fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Dmitrieva T.
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 330 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituia suma de 8000 lei,
tara privarea de dreptul de a exercita functia de arhitect.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, c& Dmitrieva T.
exercitand functia de arhitect coordonator in sectia de arhitectura si constructii nr. 1
al Institutului Municipal de Proiectari ,Chisinduproiect”, fiind functionar al unei
institutii municipale, care nu este persoand cu functie de raspundere, pentru
elaborarea documentatiei de proiect, fara inregistrarea in modul cuvenit si pentru a
grabi indeplinirea proiectului de executie a anexei cu subsol la ap. 48 de pe str.
Drumul Crucii, 98, mun. Chisinau, a estorcat de la Moroz V. suma de 300 dolari
SUA, pe care i-a primit in doua transe la 05 decembrie 2005 -100 dolari SUA si la 04
ianuarie 2006 - 200 dolari SUA, dupa care fapte a fost retinuta de cdtre colaboratorii
CP s. Buiucani, mun. Chisinau.

Instanta de apel a constatat ca, vinovdtia inculpatei In comiterea actiunilor
incriminate a fost dovedita, insd fapta acesteia formeaza componenta infractiunii art.
330 alin.(1) Cod penal, deoarece Dmitrieva T. nu este persoand cu functie de
raspundere.

6. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciolacu N. in numele
condamnatei, care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, argumentind
ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, iar in privinta acesteia a avut loc o provocare.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2007, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat si nu indeplineste cerintele prevdzute de art. 430 Cod de
procedura penala.

8. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare
probele administrate la dosar, iar concluzia acesteia privind vinovatia condamnatei
in comiterea infractiunii imputate este absolut legald si intemeiata, prin ce s-a
corectat eroarea admisa de catre instanta de fond.

La baza acestor concluzii, instanta de apel corect a pus declaratiile partii
vatamate V. Moroz, ale martorului I. Vrinceanu, care au fost citite in sedinta de
judecata din cauza neprezentdrii motivate a acestuia sedinta de judecata, martorului
R. Semionova, precum si prin procesul verbal de cercetare la fata locului, prin



rapoartele de expertiza criminalistica, recipisa condamnatei, etc.

Instanta de recurs a retinut si faptul ca, instanta de apel corect a constatat ca
Dmitrieva T. nu este persoand cu functii de rdspundere fapt ce a determinat
concluzia justa privind reincadrarea actiunilor acesteia din art.324 Cod penal la art.
330 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
respectandu-se regulile privind individualizarea pedepsei, condamnatei stabilindu-i-
se pedeapsa cu amenda in limitele sanctiunilor prevazute de articolul nominalizat.

Instanta de recurs a concluzionat ca, in recursul declarat de avocat in numele
condamnatei, nu a fost respectata o altd conditie obligatorie impusa cererii de recurs,
ce este prevazuta de art. 430 pct. 7) Cod de procedura penala coroborat cu art. 420
alin. (1) si 401 Cod de procedura penala si anume, nu este prezenta semnatura
persoanei care este In drept sa declare recurs, care este obligatorie, si in cazul in care
se declara recurs In numele ei, cererea nefiind semnata de Dmitrieva T., motiv din
care recursul a fost respens ca inadmisibil.

9. La 12 martie 2020, condamnata si avocatul acesteia, Tarnovschi V., au depus o
cerere de revizuire, prin care solicita desfiintarea deciziilor instantei de recurs si a
instantei de apel, cu mentinerea sentintei din motiv cd, au fost incdlcate prevederile
art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor
fundamentale, prin faptul ca infractiunea a avut loc ca urmare a provocarii lui
Vrincean I. si reprezentantul sau Moroz V.

La cererea depusa a fost anexata Hotararea CtEDO din 26 martie 2019, in cauza
Dmitrieva Tatiana impotriva Republicii Moldova (f.d.20-40 v. II)

10. Judecind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide cd aceasta urmeazd a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Conform art. 464! alin.(11), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penald,
daca se constata ca cererea de revizuire este intemeiatda, instanta desfiinteaza
hotdrirea atacata sub aspectul dreptului incalcat si rejudeca cauza, dispunind
achitarea persoanei.

Potrivit art. 464! alin.(1) Cod de procedura penald, hotdririle irevocabile
pronuntate in cauzele In care Curtea a constatat o incdlcare a drepturilor sau a
libertatilor fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca
urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii daca cel putin una dintre consecintele grave ale incdlcarii Conventiei si a
protocoalelor aditionale la aceasta continud sa se producd si nu poate fi remediata
decit prin revizuirea hotdririi pronuntate.

Examinand calea extraordinara de atac prin prisma dispozitiilor legale
mentionate, Colegiul considera cazul dat de revizuire ca fiind dublu conditionat, ce
presupune:

- existenta unei hotdrari definitive a Curtii, prin care sa constatat o incalcare a
drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale persoanei;



- si consecintele grave ale incalcarii Conventiei continue sa se produca si sa nu
poatd fi remediate decat prin revizuirea hotdrarii pronuntate.

Aceastd cerere de revizuire poate fi formulata de persoana al cdrei drept a fost
incdlcat (art.464! alin.(2) lit. a) Cod de procedura penald), care a avut calitatea de
parte atat in cauza impotriva Republicii Moldova solutionata prin hotararea Curtii,
cat si In cauza solutionatd prin hotararea instantei nationale (moldovenesti).

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul constata ca prezenta cerere de
revizuire este formulatd de o persoana cu privire la care Curtea s-a pronuntat,
existand o hotdrare prin care aceasta a constatat o incdlcare a unui drept al persoanei
care solicita revizuirea.

In sensul vizat se atestd cd, prin hotdrirea din 26 martie 2019, in cauza
Dmitrieva contra Republicii Moldova, Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 din
Conventie, ce se manifestd prin faptul ca procesul penal intentat impotriva lui
Dmitrieva T., a fost unul inechitabil, deoarece reclamanta nu a dispus de garantii
procedurale adecvate in cursul procedurii in care a depus o plangere referitor la
provocarea de cdtre politie.

Analizind aceste argumente, Curtea a reamintit ca pentru a face distinctie intre
provocarea politiei si utilizarea permisa a tehnicilor speciale de investigare,
utilizeaza in principal doud criterii: un criteriu de fond si un criteriu procedural (a se
vedea referinta la aceste criterii in cauza Matanovié, citatd mai sus, §§ 123-130, si Virgil
Dan Vasile, citatd mai sus, §§ 40-46).

In cauza Matanovié (citatd mai sus, §§ 131-135) si Virgil Dan Vasile (citatd mai sus,
§§ 47-50), aceasta a explicat modul in care aplica aceste criterii:

a) Analizand, Curtea trebuie sa raspunda prioritar la intrebarea preliminara
privind existenta unei cereri de apdrare bazate pe provocadri din partea autoritatilor
de stat. In acest sens, pentru a efectua o examinare ulterioara, aceasta trebuie sa se
asigure daca situatia respectiva se incadreaza in categoria cauzelor de provocare".
Daca Curtea constatd ca plangerea reclamantei trebuie examinatd in ,categoria
cauzelor de provocare”, aceasta va examina mai intai criteriul de fond.

b) In ceea ce priveste criteriul de fond, In cazul in care Curtea considera cu
suficienta certitudine, bazandu-se pe informatiilor disponibile, ca autoritatile
nationale au investigat activitdtile reclamantului in mod predominant pasiv si nu 1-
au provocat sd comitd o infractiune, aceasta, in mod normal, concluzioneaza ca
utilizarea ulterioard a probelor, obtinute impotriva reclamantului prin intermediul
masurilor de supraveghere, in cadrul procedurii penale, nu ridica nici o problemsg,
conform Articolului 6 § 1 din Conventie.

c) Cu toate acestea, daca constatdrile Curtii privind criteriul de fond nu sunt
concludente din cauza lipsei de informatii la dosar, absenta divulgarii informatiilor
sau a existentei unor contradictii In interpretarea de cdtre parti sau daca Curtea
constatd, In baza criteriului de fond, ca reclamantul a fost supus provocarii,
incalcand cerintele Articolului 6 § 1 din Conventie, aceasta trebuie sa realizeze, in al
doilea rand, examinarea garantiilor procedurale.



Revenind la faptele din aceasta cauza, Curtea a notat ca , reclamanta, in calitate de
functionar, a fost condamnatd pentru coruptie, adicd pentru cd a primit mitd de la V., care a
actionat in numele lui 1., pentru a facilita si accelera obtinerea unui plan de constructie.
Aceasta considerd cd una dintre principalele probleme abordate de prezenta cauzd este dacd
reclamanta a acceptat mita ca urmare a influentei exercitate asupra ei de V., ca agent sub
acoperire, sau dacd acesta din urmd, asistat de autorititile de urmdrire penald, s-a aldturat
activititii criminale a reclamantei.”

Avand iIn vedere circumstantele prezentei cauze, Curtea a considerat ca
prezenta cauza se refera la ,categoria cauzelor de provocare” (comparati cu
Matanovié, citatd mai sus, §§ 136-137 si Ramanauskas (nr. 2), citatd mai sus, § 64, a se
vedea, cu toate acestea, Trifontsov v. Rusia (dec.), nr. 12025/02, 9 octombrie 2012).

Curtea a mai notat cd, din dovezile de care dispune, nu rezulta ca, inainte de
evenimentele litigioase, autoritatile statului sa fi banuit reclamanta de coruptie
sau ca ar avea probe obiective in aceasta privinta.

Curtea a notat, de asemenea, ca ,rolul lui V., in cadrul procedurii care a urmat
dupd denuntul reclamantei, poate fi asemdndtor cu cel al unui agent sub
acoperire.” Aceasta a reamintit ca, In principiu, nu vede nimic inadecvat sau arbitrar
in decizia autoritdtilor procuraturii de a instrui o persoana sa actioneze in calitate de

informator, dupa ce i-a instiintat despre oferta de luare de mitd facuta de catre un
reclamant (Gorgievski contra Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, nr. 18002/02, § 52,
16 iulie 2009). Dat fiind faptul, aceasta constata in cazul de fata ca probele care i-au
fost prezentate nu permit sa se stie cu exactitate momentul in care V. a devenit
,agent”. De fapt, plangerea oficiald a lui V. dateaza de la 4 ianuarie 2006, totusi, el a
declarat in fata primei instante ca a contactat politia una sau doud zile dupa 5
decembrie 2005. Curtea a notat, de asemenea, ca, in declaratia sa din 4 ianuarie 2006,
V. a declarat cd initial i-a oferit reclamantei prima parte din suma si apoi a contactat
politia, in timp ce In prima instantd, el ar fi declarat cad a oferit prima parte din suma
dupa ce a luat legatura cu autoritatea de urmadrire penala.

Curtea a mai remarcat faptul ca, in probele cauzei nu se mentioneaza
instructiunile date de politie lui V. si nici procedura care ar fi fost urmata in scopul
autorizarii executarii operatiunii secrete. In acest sens, aceasta reaminteste ca
recurgerea la operatiuni efectuate de agenti sub acoperire sau informatori trebuie sa
fie bine justificatd, sub rezerva unei proceduri riguroase de autorizare si
documentatd intr-o manierd care sa permita o examinare ulterioard independenta a
comportamentului participantilor (a se vedea cauza Matanovic, citatd mai sus, § 124 si
cazurile citate). Absenta garantiilor procedurale in cazul in care este comandatd o
operatiune secretd genereaza un risc de arbitrare si de provocare (ibidem).

De asemenea, dovezile de care dispune Curtea nu permit sa se stabileasca daca
rolul lui V. a fost un factor determinant pentru activitatea criminald a reclamantei. In aceastd
privintd, Curtea aratd cd V. a sustinut cd a inregistrat conversatia cu reclamanta. Cu toate
acestea, in dosar nu figureazd nicio transcriere a acestor inregistrdri si, in plus, instantele
nationale nu le mentioneazd deloc. Curtea considerd cd inregistrarile in litigiu ar fi putut



furniza informatii foarte utile pentru a determina comportamentul lui V. si cel al reclamantei
(comparati cu cauza Pareniuc v. Republica Moldova, nr. 17953/08, § 39, 1 iulie 2014, si
Ramanauskas (nr. 2), citatd mai sus, § 67).

In acest sens, Curtea a mentionat cauza Ramanauskas § 61 si Virgil Dan Vasile,
§ 44, in care a retinut cd, examinarea procedurii in care s-a pronuntat acuzatia de
provocare din partea politiei este necesara pentru a se stabili dacd in prezenta cauza
dreptul la apdrare a fost protejat In mod adecvat, si anume daca s-a respectat
principiul contradictorial si a egalitatii armelor.

Astfel ca, in cazul cand acuzatul continua sa formuleze afirmatii controversate
cu privire la provocare, Curtea pune sarcina probatiunii pe seama autoritatilor.
Acuzarea are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare, si ca
alegatiile reclamantului sunt nefondate. Scopul controlului judiciar trebuie sa
reflecte motivele pentru care operatiunea sub acoperire a fost controversatd, nivelul
de implicare a politistilor la savarsirea infractiunii, precum si natura oricdrei
provocari la care reclamantul a fost supus.

Tinand cont de aceste constatari ale CtEDO in speta Colegiul largit, reiesind din
materialele cauzei, constatd ca partea apardrii pe parcursul desfasurarii intregului
proces penal, in faza cercetarii judecdtoresti in prima instantd, mai apoi in cererile de
apel si de recurs ordinar a invocat cd, a fost victima unei provocdri (f.d.260, 298-302
vol. I).

Colegiul penal considera, cd in aceasta situatie obligatia de a demonstra faptul
cd nu a existat o provocare, cu exceptia cazului in care acuzatiile condamnatului ar
putea fi in cea mai mica mdsurd credibile, urma sa fie infaptuita de catre acuzare. In
absenta unor asemenea dovezi, instantele judecatoresti erau obligate sa examineze
circumstantele cauzei si sd intreprindd actiunile necesare pentru stabilirea
adevarului, inclusiv si a existentei sau lipsei actului de provocare.

In ceea ce priveste circumstantele prezentei cauze si Curtea a notat c4,
reclamanta a sustinut pe parcursul procedurilor in instantele nationale ca a fost
indusd sa comitd infractiunea. Totusi, aceasta constata ca Curtea de Apel Chisindu a
condamnat reclamanta fara sa dea nici un raspuns la intrebarea daca a existat sau nu
o provocare, chiar dacd prima instanta a rdspuns afirmativ si a pronuntat o hotarare
de achitare. Aceasta a mai notat, de asemenea, cd Curtea Supremd de Justitie a
mentinut hotdrarea instantei de apel, fard a se pronunta asupra acestei chestiuni.

Curtea a notat, de asemenea, cd I. nu a fost prezent in fata instantei si cd, in
plus, In niciun moment reclamanta nu a putut fi interogatd. Cu toate acestea, rolul
lui I, care a contactat initial reclamanta si i-a cerut sd intocmeascda planul de
constructie, pare sa fi fost, cel putin semnificativ, In succesiunea evenimentelor care
au contribuit la comiterea actului de coruptie.

Interogarea lui I. a devenit si mai importanta in masura in care s-a stabilit ca el
nu era proprietarul apartamentului pentru care a cerut planul de a construi o anexa.
Curtea reitereaza faptul ca solicita ca agentii sub acoperire si orice persoand, care ar
putea sa depund marturie cu privire la o provocare din partea politiei, sa fie audiati



de instanta si sa fie audiati reciproc sau sa prezinte, cel putin, motive intemeiate
atunci cand acest fapt este imposibil (Lagutin si altii v. Rusia, nr. 6228/09 si 4 altii, §
101, 24 aprilie 2014 si Virgil Dan Vasile, citatd mai sus, § 46). In acest caz, Curtea a notat
cd prima instantd nu a putut audia marturia lui I. din motive de sanatate. Cu toate
acestea, a observat ca nici un certificat medical privind starea de sandtate a lui I. nu
este anexat la dosarul cauzei. In plus, aceasta noteaza ca Curtea de Apel nu a
intreprins masuri de stabilire a eventualelor problemelor de sanatate ale lui I,
Curtea a considerat, prin urmare, ca aceste autoritdti nu au Inaintat motive
intemeiate si suficiente pentru absenta lui 1. (comparati cu Bobes v. Romdniei, nr.
29752/05, § 39, 9 iulie 2013).

Cu privire la acest ultim aspect, Curtea a notat ca Curtea de Apel, anuland
sentinta de achitare a primei instante, nu l-a audiat personal nici pe V., a carui
madrturie era, de asemenea, esentiald pentru a determina daca a avut loc sau nu o
provocare de catre politie si pentru a inceta procesul. Aceasta reitereaza faptul cd, in
cazul in care o Curte de Apel trebuie sa se ocupe de fapte de drept si trebuie sa
examineze vinovatia sau nevinovatia reclamantei in ansamblu, ea nu poate, in
scopul unui proces echitabil, solutiona corect aceste probleme fdra o apreciere
directa a probelor (Ekbatani v. Suedia, 26 mai 1988, § 32, seria A nr. 134 si Dan, citatd
mai sus, §§ 32-33).

Colegiul largit retine cd, fiecare Inaltd parte contractanta la Conventie are
obligatia, in temeiul art. 1 din Conventie de a recunoaste drepturile Conventiei
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa si, in temeiul art. 46 § 1 din Conventie, s-a
angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale instantei europene in litigiile la
care ea este parte. Adicd, interpretdrile Curtii cuprinse in hotararile sale, adoptate in
privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii pentru instantele judecatoresti
nationale (moldovenesti).

Mai mult ca atat, conform prevederilor alin. (8) art. 7 Cod de procedura penala,
hotararile definitive ale Curtii sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald,
procurori si instanta de judecata. Reiesind din sensul acestei norme, au caracter
obligatoriu nu doar interpretarile Curtii cuprinse in hotdrarile sale adoptate in
privinta Republicii Moldova, dar si cele adoptate in privinta altor state.

Cel mai eficient mod de a repune persoana careia i-a fost recunoscuta incdlcarea
in situatia sa initiala (restitutio in integrum) pentru Republica Moldova ca stat
contractant si in conformitate cu prevederile legale in vigoare, este aplicarea caii de
atac extraordinare, si anume a procedurii de revizuire a cauzei la nivel national, prin
care instanta isi retracteaza propria hotarare.

Astfel, luand in consideratie forta obligatorie a hotararii Curtii, precum si a
constatarilor adoptate de Curte, pentru statele contractante, Colegiul stabileste ca
probele ce au stat la baza condamnarii lui Dmitrieva Tatiana, sunt lovite de nulitate,
deoarece pana la momentul provocarii nu au existat suspiciuni obiective confirmate
prin probe, ca Dmitrieva Tatiana ar fi fost implicata in actiuni infractionale, inainte
de Inceperea operatiunii sub acoperire.



Ca urmare, probele administrate pe caz, incepand cu data de 05 decembrie
2005, in conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala, nu pot fi
admise ca probe, acestea fiind obtinute prin provocarea persoanei la sdvarsirea
infractiunii si, prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare.

De asemenea, Colegiul remarca faptul cd, alte probe in sustinerea Invinuirii
inaintate, de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate in cadrul acestui proces
penal, ceea ce duce la constatarea lipsei unui cumul de probe obligatoriu in cazul
emiterii unei sentinte de condamnare.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul conchide ca urmeaza a desfiinta toate
hotararile judecdtoresti irevocabile pronuntate in cauza datd, cu dispunerea solutiei
de achitare a lui Dmitrieva Tatiana Xxxxx de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Cu referire la solicitarea recurentei, privid mentinerea sentintei, Colegiul penal,
atestd cd acesta nu poate fi admisa, deoarece sentinta contine concluzii contradictorii
in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Dmitrieva Tatiana, fiind constatate
in sentinta concluzii cu temeiuri de achitare diferite.

11. Conform art. 464! alin. (11), 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite cererea de revizuire declarata de catre condamnata Dmitrieva Tatiana
si avocatul acesteia Tarnovschi Vasile, se desfiinteaza total decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2007, decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2007, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 16 martie 2007 si se dispune achitarea lui Dmitrieva Tatiana Xxxxx, de
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



