Dosarul nr. 1ra-31/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 martie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

Judecatori —Timofti Vladimir, Gordila Nicolae, Nicolaev Ghenadie si Alergus
Constantin,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, de catre avocatul
Croitor Alexei In numele partii vatamate Calun Igor, de catre inculpatul Botezat
Gheorghe, de catre avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului Scerban Sorin, de
catre avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului Covalschi Ghenadi si de catre
avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Curca Valeriu Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2013 in cauza penala privindu-i pe

Botezat Gheorghe Vladimir, nascut la 06 octombrie
1978, originar si domiciliat in mun. Chisinau, bd. Mircea cel
Batrin 4, ap. 113;

Covalschi Ghenadi Valentin, nascut la 10 iunie 1986,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Doina 102;

Scerban Sorin Gheorghe, nascut la 11 decembrie 1984,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. M. Dragan 30/3,
ap. 8;

Curca Valeriu Mihail, nascut la 18 mai 1980, originar
din sat. Recea, r-nul Riscani, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Gh. Casu 20/2, ap. 81;

termenul de examinare a cauzei fiind:

in prima instanta din 29.03.2010 pina la 04.05.2012;

in instanta de apel din 12.07.2012 pina la 23.05.2013;
in instanta de recurs din 24.09.2013 pina la 04.03.2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului sau in
sensul declarat, precum si cel al avocatului Croitor Alexei in numele partii vatdmate



Calun Igor. S-a pronuntat pentru respingerea recursurilor inculpatului Botezat
Gheorghe si avocatilor Luca Alexandru, Prodan Lilia si Cernolev Ion.

Partea vatamata Calun Igor, care a sustinut recursul procurorului si al avocatului
Croitor Alexei, Insd s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate de catre
inculpatul Botezat Gheorghe si avocatii Luca Alexandru, Prodan Lilia si Cernolev
lon.

Avocatii Chirtoacd Tudor, Luca Alexandru, Prodan Lilia si Cernolev Ion si
inculpatii Botezat Gheorghe, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si Curca Valeriu,
care si-au sustinut recursurile in sensurile declarate. S-au pronuntat pentru
respingerea recursurilor declarate de catre procuror si avocatul Croitor Alexei.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2012,

Scerban Sorin si Curca Valeriu au fost achitati de sub invinuirea de savirsire a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Borezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu au fost
condamnati in baza art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare fieciruia, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in cadrul organelor de
drept pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei numite lui Borezat Gheorghe,
Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu le-a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 3 ani.

2. De catre organul de urmarire penala au fost pusi sub invinuire Curca Valeriu
pentru faptul, ca detinind in baza ordinului nr.136 din 20 martie 2009 al Ministrului
Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie Criminald Comisariatului de
Politie sect. Ciocana, (SPC CPs. Ciocana) mun.Chisinau, grad special — locotenent
major de politie, avind calitatea de persoand cu functie de raspundere in virtutea
prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a
inncalcat grav prevederile art. 3 si art. 5 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994;
art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului superior
al SPC a CPs. Ciocana; impreuna cu Scerban Sorin, care detinind in baza ordinului
nr.281 EF, din 27 iunie 2008 al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al
Sectiei Politie Criminala Comisariatului de Politie sect. Ciocana, (SPC CPs. Ciocana)
mun.Chisindu, grad special — locotenent de politie, avind calitatea de persoand cu
functie de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul
indeplinirii obligatiilor de functie a Inncalcat grav prevederile art. 3 si art. 5 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului §i a Libertétilor



Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1),
art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie;
obligatiile functionale ale inspectorului superior al SPC a CPs. Ciocana, ambii fiind
persoane cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca persoane care
reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat au comis abuz de serviciu, in
urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in jurul orei 09%°, Curca Valeriu, aflindu-se la serviciu
st Indeplinind obligatiile sale functionale, impreuna cu inspectorul superior al SPC a
CPs. Ciocana, Scerban Sorin, detinind informatie ca Calun Igor si Ghimp Nicu au
participat la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, incalcind prevederile legale de
citare sau prezentare fortata a persoanelor la organul de urmarire penald prevazute la
art. 199 si 235-242 CPP, fara a detine o citatie, o ordonantd de aducere silita sau
ordonanta de retinere, s-au deplasat la Liceul profesional nr. 1, amplasat in mun.
Chisinau str. Ion Creanga 59, unde in mod abuziv au aplicat lui Calun Igor si Ghimp
Nicu, pe miini catuse si i-au condus in CPs Ciocana.

In continuare, aflindu-se in incinta CPS Ciocana, Curca Valeriu si Scerban
Sorin, abuzind de functia ocupata, fara a le explica lui Ghimp si Calun calitatea
procesuala pe care o detin, urmarind alte interese personale — aflarea circumstantelor
participarii Iui Ghimp si Calun la dezordinile in masa din 07-08 aprilie 2009, fara
intocmirea unui proces-verbal de retinere, ingradindu-le posibilitatea de a contacta
parintii sau un avocat, i-au privat pe ultimii ilegal de libertate - pe Il.Calun in
intervalul de timp 10%° — 15% iar pe N.Ghimp in intervalul de timp 10%° — 13%.

In perioada nominalizatdi Curci Valeriu si Scerban Sorin, sustinuti de alti
colaboratori le politie, le-au provocat lui 1.Calun si N.Ghimp suferinte fizice si
psihice, pentru a-i intimida si a-i obliga sa recunoasca participarea lor la dezordinile
in masa, devastarea si Sustragerea bunurilor materiale din edificiile Presedintiei si
Parlamentului, fapt prin care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor, intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In drept, organul de urmdrire penald a incadrat actiunile lui Curca Valeriu si
Scerban Sorin in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea
intentionatd de catre o persoana cu functie de raspundere, a Situatiei de serviciu in alte
interese personale, prin ce a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

2.1. In fapt, prima instanti a retinut, ci la data de 10 aprilie 2010 Curca
Valeriu, avind calitatea de persoand cu functie de raspundere 1n virtutea prevederilor
art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a incdlcat grav
prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4),
art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie; obligatiile functionale ale inspectorului superior al SPC a CPs. Ciocana; care-
lobligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze
viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate



criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si curme crimele si alte infractiuni,
sd mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publicd; sd ia masuri pentru
apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice despre aplicarea
forte1 fizice sefulur sau direct, s& nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea
operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Curca
Valeriu, fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca
persoana care reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, intentionat i-a torturat pe
Calun Igor si Ghimp Nicu, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%- 15, aflindu-se in biroul
205 al CPs. Ciocana, Curca Valeriu, contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata si
sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de frica,
anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd 1n vederea cauzarii
constringerii psihice lui Calun Igor, i-au spus sa se pregateasca si sa declare totul
referitor la evenimentele din 07-08 aprilie 2009, in caz contrar in privinta acestuia va
fi utilizata forta fizica.

Dupa care Curca Valeriu in coparticipatie cu Covalschi Ghenadi, vazind ca
Calun Igor nu recunoaste participarea la dezordinile din 07 aprilie 2009, I-a insultat si
I-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintindu-1 din nou cu aplicarea violentei.

In continuare Curca Valeriu, urmérind scopul de a provoca suferinte psihice si
de a intimida victima a spus unui colaborator al politiei ca Calun Igor sa fie scos din
birou, si condus linga fereastra coridorului.

Aflindu-se acolo injur de 15-20 min., Calun Igor, auzea cum colegul de liceu -
Nicu Ghimp striga sa nu fie batut, totodata auzind si zgomotul produs de loviturile
aplicate cu palma. Peste o perioada de timp din biroul de unde se auzeau strigatele, a
iesit Curca Valeriu si in scopul de a intimida si de a face presiune asupra lui Calun
Igor 1-a intrebat daca s-a gindit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflindu-se in biroul 205 al CPs Ciocana, Curca Valeriu, in
coparticipatie cu colaboratorii de politie Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si Botezat
Gheorghe, si o persoana neidentificata, contrar obligatiilor de serviciu de a apara
viata i sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de
fricd, anxietate si inferioritate, actionind din intentie directa, au inceput din nou a
striga la Calun Igor si a-l numi cu cuvinte necenzurate, cerindu-i insistent sa
recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Viazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si de catre Curca
Valeriu in coparticipatic cu colaboratorii de politie Scerban Sorin, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe, si o persoana neidentificatd, din intentie directd in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si in
scopul de a obtine informatii sau marturisiri, $i de a o pedepsi, deoarece era banuit ca



a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii injur de 25-
30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat de
Calun Igor, si in scopul de a-l intimida si face presiune psihica 1-a apucat de haina si
I-a cerut sa spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Calun
Igor de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare I-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazand ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Calun lgor s-a aplecat, iar c¢ind a ridicat capul Covalschi Ghenadi i-a
aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetel.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curca Valeriu, Botezat Gheorghe, si
0 persoand neidentificata, unul din acestia in scopul de a-1 intimida si de a face
presiune psihica i-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie Tn camera destinatd
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Curca
Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea abdomenului si a
toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sa-1 roage sa nu fie lovit in abdomen, deoarece a
fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinata persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban Sorin,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificata in mod intentionat,
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna lui
Calun Igor in jur de 30 lovituri. Curca Valeriu si Scerban Sorin au aplicat lovituri
preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a aplicat lovituri in regiunea
abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in regiunea capului, persoana
neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La rindul sau Calun lgor, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze
impotriva vointei si constiintei sale, recunoscind ca a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemultumit de faptul ca Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare
impreund cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Curca Valeriu in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o persoana



neidentificata, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice
si psihice i-au aplicat impreuna, lui Calun Igor in jur de 4-5 lovituri fiecare, in diferite
regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si 1-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut in
mina stinga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze 1n pirostrii, lipit cu spatele de
perete. Continuind actiunile de torturare Curca Valeriu in coparticipatie cu Scerban
Sorin, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu
forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima
se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mina i genunchiul se lovea de scut.

Tot el, Valeriu Curca, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%° — 13%,
aflindu-se in biroul nr. 205 al CPs. Ciocana mun. Chisinau, contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a
sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, Tn coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fatd de cet. Ghimp Nicu.

Initial Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu, in jur de 3 lovituri cu pumnul in
abdomen, o loviturd in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri in regiunea coapsei
stingi.

La rindul sau Curca Valeriu vazind ca Ghimp Nicu nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, si in implicarea in
dezordinile in masd din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor si suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Ghimp Nicu o lovitura cu
pumnul in regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in
cap. Dupa aceasta Scerban Sorin, din nou, i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa 3 lovituri
cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor. Apoi, Curca Valeriu in
coparticipatie cu Scerban Sorin, in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 5 lovituri fiecare in
regiunea abdomenului si toracelui, iar Sorin Scerban i-a mai aplicat lui Ghimp Nicu
in jur de 3 lovituri in regiunea soldului.

Mai tirziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Bistritchi Petru, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar cod civil. Peste putin timp Ghimp Nicu a fost intors de Sorin Scerban in
biroul nr. 205, unde in prezenta lui Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, reprosindu-i
lui Ghimp Nicu ca nu a recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala ca
a sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului, Covalschi Ghenadi in mod
intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui
Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, si cu palmele
miinilor in jur de 3-4 lovituri peste pavilioanele urechilor. Ulterior, Covalschi
Ghenadi, in mod intentionat in Sscopul provocarii suferintelor fizice si psihice i-a
aplicat lui Ghimp Nicu cu reteveiul din cauciuc 3 lovituri in regiunea feselor, si cu
piciorul o lovitura in regiunea pieptului. In momentul in care Ghimp Nicu s-a lipit de
perete Covalschi Ghenadi intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor



fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu din intoarcere cu piciorul o lovitura in
regiunea abdomenului, si o lovitura cu palmele in pavilioanele urechilor.

Continuind actiunile sale de intimidare Curcd Valeriu aflindu-se in bir. 205 al
CPs. Ciocana mun. Chisinau, in coparticipatie cu Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi
si o persoand neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocarii suferintelor
psihice, cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, si de a intimida pe Ghimp
Nicu, pe o perioada circa 10 minute simulau aplicare loviturilor in corpul lui Ghimp
Nicu, totodata intrebindu-1 cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009, in preajma sediilor
Presedintiei si a Parlamentului.

In urma actiunilor violente ale lui Curcd Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociala sporitd, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului si o coriatie pe fata anterioara in treimea inferioard a gambei stingi”, care se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si suferinte psihice,
in formad de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar partii
vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze pe
fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

Scerban Sorin la data de 10 aprilie 2010, avind calitatea de persoana cu functie
de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii
obligatiilor de functie a incdlcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29
iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului
SPC a CPs. Ciocana, care-lobligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertdtile cetdtenilor, interesele
societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna
si curme crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publicd si sd asigure
securitatea publicd; sd ia mdsuri pentru apararea vietii, sandtdtii, onoarei, demnitatii
cetatenilor; sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna
pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu
privire la activitatea operativd de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia
drepturilor omului, alte acte normative ce reglementeazad activitatea de serviciu - in
loc de aceasta, Scerban Sorin, fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu
titlu oficial ca persoana care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat i-a
torturat pe Igor Calun si Nicu Ghimp, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%- 15% aflindu-se in biroul
205 al CPs. Ciocana, Scerban Sorin, a aderat la actiunile de torturare aplicate fata de
Calun Igor de catre colegii de servciu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat



Gheorghe si o persoana neidentificate §i contrar obligatiilor de serviciu de a apara
viata si sdndtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de
fricd, anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd, a inceput a tipa la Calun
Igor si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, cerindu-i insistent sid recunoascd ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si de catre Scerban
Sorin in coparticipatie cu colaboratorii de politie Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi,
Botezat Gheorghe, si o persoand neidentificatad, din intentie directd in scopul
provocarii victimei a durerilor §i a suferintelor puternice fizice si psihice, si in scopul
de a obtine informatii sau marturisiri, si de a o pedepsi, deoarece era banuit ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii injur de 25-
30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat de
Calun Igor, si in scopul de a-1 intimida si face presiune psihica 1-a apucat de haina si
I-a cerut sd spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Calun
Igor de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare l-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar cind a ridicat capul Covalschi Ghenadi i-a
aplicat cu palma douad lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curci Valeriu, Botezat Gheorghe, si
0 persoand neidentificata, unul din acestia in scopul de a-1 intimida si de a face
presiune psihicd i-a spus lui Calun Igor, cd in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facutd presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera destinata
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Scerban
Sorin si Curcd Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sd-1 roage sa nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinata persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Scerban Sorin in coparticipatie cu Curca Valeriu,
Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificatd n mod intentionat,
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice 1-au aplicat impreuna lui



Calun Igor in jur de 30 lovituri. Scerban Sorin si Curca Valeriu au aplicat lovituri
preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a aplicat lovituri in regiunea
abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in regiunea capului, persoana
neidentificatd a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La rindul sau Calun Igor, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze
impotriva vointei §i constiintei sale, recunoscind cd a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemultumit de faptul cd Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare
impreund cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Scerban Sorin in
coparticipatie cu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si o persoana
neidentificatd, In mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice
si psihice i-au aplicat impreuna, lui Calun Igor in jur de 4-5 lovituri fiecare, in diferite
regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si 1-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut in
mina stingd, iar Curca Valeriu 1-a spus sa se aseze in pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuind actiunile de torturare Scerban Sorin in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Covalschi Ghenadi, Botezat Gheorghe si persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu
forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima
se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mina si genunchiul se lovea de scut.

Tot el — Scerban Sorin, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%° — 13%,
aflindu-se in biroul nr. 205 al CPs. Ciocana mun. Chisinau, contrar obligatiilor de
serviciu de a apdra viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a
sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, Tn coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata de cet. Ghimp Nicu.

Initial Scerban Sorin i-a aplicat lui Ghimp Nicu, in jur de 3 lovituri cu pumnul in
abdomen, o loviturd in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri in regiunea coapsei
stingi.

La rindul sdau Curcda Valeriu vazind ca Ghimp Nicu nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, si in implicarea in
dezordinile i1n masd din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor si1 suferintelor fizice si psihice i1-a aplicat lui Ghimp Nicu o loviturd cu
pumnul in regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in
cap.

Dupa aceasta Scerban Sorin, din nou, i-a aplicat lui Ghimp Nicu circa 3 lovituri
cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Scerban Sorin in coparticipatie cu Curca Valeriu, in mod intentionat in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Ghimp Nicu
in jur de 5 lovituri fiecare in regiunea abdomenului si toracelui, iar Sorin Scerban i-a
mai aplicat lui Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri in regiunea soldului.



Mai tirziu, Ghimp Nicu a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penald
Bistritchi Petru, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar cod civil. Peste putin timp Ghimp Nicu a fost intors de Sorin Scerban in
biroul nr. 205, unde in prezenta lui Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi, reprosindu-i
lui Ghimp Nicu ca nu a recunoscut 1n cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala ca
a sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului, Covalschi Ghenadi in mod
intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui
Ghimp Nicu in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, i cu palmele
miinilor in jur de 3-4 lovituri peste pavilioanele urechilor. Ulterior, Covalschi
Ghenadi, in mod intentionat in scopul provocarii suferintelor fizice si psihice i-a
aplicat lui Ghimp Nicu cu reteveiul din cauciuc 3 lovituri in regiunea feselor, si cu
piciorul o lovitura in regiunea pieptului. In momentul in care Ghimp Nicu s-a lipit de
perete Covalschi Ghenadi intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor
fizice si psihice, i-a aplicat lui Ghimp Nicu din intoarcere cu piciorul o loviturd in
regiunea abdomenului, si o loviturd cu palmele in pavilioanele urechilor.

Continuind actiunile sale de intimidare Scerban Sorin aflindu-se in bir. 205 al
CPs. Ciocana mun. Chigindu, in coparticipatie cu Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi
si o persoand neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocdrii suferintelor
psihice, cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, $1 de a intimida pe Ghimp
Nicu, pe o perioada circa 10 minute simulau aplicare loviturilor in corpul lui Ghimp
Nicu, totodata intrebindu-1 cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009, in preajma sediilor
Presedintiei si a Parlamentului.

in urma actiunilor violente ale lui Scerban Sorin, Curca Valeriu, Covalschi
Ghenadi, Botezat Gheorghe si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociala sporita, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului si o coriatie pe fata anterioara in treimea inferioard a gambei stingi”, care se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si suferinte psihice,
in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar partii
vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze pe
fata posterioard a pavilionului urechii, pe fata dorsald a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

Covalschi Ghenadi, detinind in baza ordinului nr. 363 EF, din 16 august 2008 al
Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie Criminala
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, (SPC CPs. Ciocana) mun.Chisindu, grad
special — locotinent de politie, avind calitatea de persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a
incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950; art.
24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2,
pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului SPC a CPs. Ciocana,
care-lobligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
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protejeze viata, sanatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si curme crimele si alte
infractiuni, s mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publicd; sa ia masuri
pentru apdrarea vietii, sandtatii, onoarei, demnitdtii cetdtenilor; sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sd nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea
operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Covalschi
Ghenadi, fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca
persoanad care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat i-a torturat pe lgor
Calun si Nicu Ghimp, in urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, 1a 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%- 1540, aflindu-se 1n biroul
205 al CPs. Ciocana, Covalschi Ghenadi, a aderat la actiunile de torturare aplicate
fatd de Calun Igor de catre colegii de servciu Curca Valeriu, Scerban Sorin, Botezat
Gheorghe si o persoana neidentificate si contrar obligatiilor de serviciu de a apara
viata 1 sdndtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de
frica, anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd in vederea cauzarii
constringerii psihice lui Calun Igor, in coparticipatie cu Curca Valeriu, vazind ca
Calun Igor nu recunoaste participarea la dezordinile din 07 aprilie 2009, I-a insultat si
I-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintindu-1 cu aplicarea violentei.

In continuare Curca Valeriu, urmarind scopul de a provoca suferinte psihice si
de a intimida victima a spus unui colaborator al politiei ca Calun Igor sa fie scos din
birou, si condus linga fereastra coridorului.

Aflindu-se acolo inn jur de 15-20 min., Calun Igor, auzea cum colegul de liceu -
Nicu Ghimp striga sd nu fie batut, totodatd auzind si zgomotul produs de loviturile
aplicate cu palma. Peste o perioada de timp din biroul de unde se auzeau strigatele, a
iesit Curca Valeriu si in scopul de a intimida si de a face presiune asupra lui Calun
Igor 1-a intrebat daca s-a gindit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflindu-se in biroul 205 al CPs Ciocana, Covalschi Ghenadi, in
coparticipatie cu colaboratorii de politie Scerban Sorin, Curcd Valeriu si Botezat
Gheorghe, si o persoand neidentificata, contrar obligatiilor de serviciu de a apara
viata i sdndtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de
fricd, anxietate si inferioritate, actionind din intentie directa, au inceput din nou a tipa
la Calun Igor si a-1 numi cu cuvinte necenzurate, cerindu-i insistent s recunoasca ca
a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si de catre
Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu colaboratorii de politie Curca Valeriu,
Scerban Sorin, Botezat Gheorghe, si o persoand neidentificata, din intentie directd in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si in
scopul de a obtine informatii sau marturisiri, $i de a o pedepsi, deoarece era banuit ca
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a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii injur de 25-
30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat de
Calun Igor, si in scopul de a-1 intimida si face presiune psihicd 1-a apucat de haina si
I-a cerut sa spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Calun
Igor de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare I-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocdrii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar c¢ind a ridicat capul Covalschi Ghenadi i-a
aplicat cu palma douad lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curci Valeriu, Botezat Gheorghe, si
o persoand neidentificata, unul din acestia in scopul de a-1 intimida si de a face
presiune psihica i-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera destinata
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Scerban
Sorin g1 Curca Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sd-1 roage sa nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinata persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Covalschi Ghenadi in coparticipatic cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si o persoana neidentificatd in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat
impreuna lui Calun Igor in jur de 30 lovituri. Scerban Sorin si Curca Valeriu au
aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a aplicat
lovituri in regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in regiunea
capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La rindul sau Calun Igor, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze
impotriva vointei si constiintei sale, recunoscind ca a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemultumit de faptul cd Calun Igor nu a recunoscut cd a participat la devastare
impreund cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Covalschi Ghenadi in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Curcd Valeriu, Botezat Gheorghe si o persoana
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neidentificatd, In mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice
si psihice 1-au aplicat impreund, lui Calun Igor in jur de 4-5 lovituri fiecare, in diferite
regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinata persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si 1-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut in
mina stinga, iar Curca Valeriu i-a spus sa se aseze in pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuind actiunile de torturare Covalschi Ghenadi in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Botezat Gheorghe si persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul de a obtine informatii si marturisiri si de a intimida pe Ghimp
Nicu, pe o perioada de circa 10 min simulau aplicarea loviturilor in corpul lui Ghimp
Nicu, totodatd, intrebindu-l cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009 in preajma sediilor
Presedintiei si a Parlamentului.

In urma actiunilor violente ale lui Covalschi Ghenadi, Curci Valeriu, Scerban
Sorin, Botezat Gheorghe si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociala sporitd, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului s1 o coriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a gambei stingi”, care se
calificd ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii si suferinte psihice,
in forma de: , Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar partii
vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze pe
fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsald a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

Botezat Gheorghe, detinind in baza ordinului nr. 410 EF, din 28 decembrie 2005
al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie Criminala
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, (SPC CPs. Ciocana) mun.Chisindu, grad
special — capitan de politie, avind calitatea de persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a
incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950; art.
24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2,
pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului SPC a CPs. Ciocana,
care-lobligau sd-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sanatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societdtii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa prevind si curme crimele si alte
infractiuni, sa mentind ordinea publica si sa asigure securitatea publicd; sd ia masuri
pentru apdrarea vietii, sanatdtii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supuna pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea
operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte
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acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Covalschi
Ghenadi, fiind persoand cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca
persoand care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat i-a torturat pe lgor
Calun s1 Nicu Ghimp, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%- 15% aflindu-se in biroul
205 al CPs. Ciocana, Botezat Gheorghe, a aderat la actiunile de torturare aplicate fata
de Calun Igor de catre colegii de servciu Curca Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi
Ghenadi si o persoana neidentificate si contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata
si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de frica,
anxietate si inferioritate, actionind din intentie directa a tipat la Calun Igor si 1-a
numit cu cuvinte necenzurate, ceindu-i insistent sa recunoasca ca a participat la
dezordinile din 07 aprilie 20009.

Vazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta S-a apropiat Botezat
Gheorghe, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si in coparticipatie
cu colaboratorii de politie Covalschi Ghenadi, Curca Valeriu, Scerban Sorin, si o
persoand neidentificata, din intentie directd in scopul provocarii victimei a durerilor si
a suferintelor puternice fizice si psihice, si in scopul de a obtine informatii sau
marturisiri, $i de a o pedepsi, deoarece era banuit ca a participat la dezordinile din 07
aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii injur de 25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Botezat Gheorghe a dezlegat gluga, Curca Valeriu s-a apropiat de
Calun Igor, si in scopul de a-1 intimida si a face presiune psihica 1-a apucat de haina si
I-a cerut sa spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Calun Igor la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Calun Igor s-a apropiat Covalschi Ghenadi, in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Calun
Igor de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare l-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Calun Igor.

Ulterior, vazind ca Calun Igor nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Calun Igor s-a aplecat, iar cind a ridicat capul Covalschi Ghenadi i1-a
aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Curci Valeriu, Botezat Gheorghe, si
o persoand neidentificata, unul din acestia in scopul de a-1 intimida si de a face
presiune psihica i-a spus lui Calun Igor, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Calun Igor in scopul de a fi intimidat si de a fi facutd presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera destinata
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Scerban
Sorin §1 Curca Valeriu simula aplicarea lui Ghimp Nicu a loviturilor in regiunea
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abdomenului si a toracelui, iar Ghimp Nicu a inceput sa-1 roage sa nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Calun Igor a fost scos din camera destinata persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Botezat Gheorghe in coparticipatic cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si o persoana neidentificatd in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat
impreund lui Calun Igor in jur de 30 lovituri. Scerban Sorin si Curca Valeriu au
aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Botezat Gheorghe a aplicat
lovituri 1n regiunea abdomenului, Covalschi Ghenadi a aplicat lovituri in regiunea
capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La rindul sau Calun Igor, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a
contacta un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze
impotriva vointei §i constiintei sale, recunoscind cd a participat de unul singur la
devastarea sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind
nemultumit de faptul cd Calun Igor nu a recunoscut ca a participat la devastare
impreuna cu Caisin Marcel si Ghimp Nicu la dezordini, Botezat Gheorghe in
coparticipatie cu Scerban Sorin, Curca Valeriu, Covalschi Ghenadi si o persoana
neidentificatd, in mod intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice
si psihice 1-au aplicat impreuna, lui Calun Igor in jur de 4-5 lovituri fiecare, in diferite
regiuni ale corpului.

Ulterior, Botezat Gheorghe, a luat din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute, un scut din aluminiu si 1-a dat lui Calun Igor, sa fie tinut in
mina stingd, iar Curca Valeriu 1-a spus sa se aseze in pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuind actiunile de torturare Botezat Gheorghe in coparticipatie cu Curca
Valeriu, Scerban Sorin, Covalschi Ghenadi si persoana neidentificata, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu
forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima
se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mina si genunchiul se lovea de scut.

In urma actiunilor violente ale lui Botezat Gheorghe, Curcid Valeriu, Scerban
Sorin, Covalschi Ghenadi si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociald sporita, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului s1 o coriatie pe fata anterioara in treimea inferioard a gambei stingi”, care se
califica ca leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii si suferinte psihice,
in formd de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar partii
vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze pe
fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatdmari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

In drept, actiunile lui Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si
Curci Valeriu au fost incadrate in prevederile art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal —
tortura, adica provocarea, in mod intentionat, a unei dureri si suferinte puternice,
fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta persoana informatii
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si marturisiri, de a o pedepsi pentru un act in care aceasta este banuita ca I-a comis, de
a intimida s1 de a face presiune asupra ei, daca o asemenea durere si suferintd a fost
provocata de o persoanda cu functie de raspundere sau orice altd persoand ce
actioneaza cu titlul oficial, savirsitd de doud sau mai multe persoane. In dispozitiv
instanta i-a condamnat pe inculpati in baza art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procuror, de catre partea
vatamatd Calun Igor, de catre avocatul Chirtoaca Tudor in numele inculpatului
Botezat Gheorghe, de cétre avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului Covalschi
Ghenadi, de catre avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului Scerban Sorin si
de catre avocatul Cernolev lon in numele inculpatului Curca Valeriu.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Scerban Sorin si
Curca Valeriu sa fie condamnati in baza art.327 alin. (1) Cod penal la cite 2 ani
inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-au folosit la
comiterea crimei pe un termen de 2 ani pentru fiecare, iar in baza art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal sa fie condamnati la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
natura celeia de care s-au folosit la comiterea crimei pe un termen de 4 ani pentru
fiecare.

in baza art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepselor aplicate, de stabilit lui Scerban Sorin si Curca Valeriu pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 6 ani fiecaruia, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
natura celeia de care s-au folosit la comiterea crimei pe un termen de 5 ani pentru
fiecare.

Covalschi Ghenadi si Botezat Gheorghe si fie condamnati in baza art.309"
alin.(3) lit. c) Cod penal la cite 5 ani inchisoare fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura
celeia de care s-au folosit la comiterea crimei pe un termen de 3 ani pentru fiecare.

In baza art.66 Cod penal sa le fie retras: lui Scerban Sorin, gradul special de
locotenent de politie, lui Curca Valeriu, gradul special de locotenent major de politie,
lui Covalschi Ghenadi, gradul special de locotenent de politie si lui Botezat
Gheorghe, gradul special de capitan de politie.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, organul de urmirire penald a
calificat actiunile lui Scerban Sorin si Curci Valeriu in temeiul art. 309" alin. (3) lit.
¢) si 327 alin. (1) Cod penal, iar a lui Covalschi Ghenadi si Botezat Gheorghe in
temeiul art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Referitor la invinuirea lui Scerban Sorin si
Curca Valeriu, in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal
instanta a concluzionat, ca de catre procuror nu au fost prezentate si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti probe concludente si pertinente ce ar demonstra
savirsirea infractiunii imputate lui Scerban Sorin §i Curca Valeriu si anume: nu a fost
dovedit interesul lui Scerban Sorin si Curca Valeriu, la comiterea infractiunii
incriminate constatind ca, inculpatii au actionat conform cerintelor legii.
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Potrivit normei art.327 alin.(1) Cod penal, se sanctioneaza folosirea intentionata
de cétre persoane cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in interes material s-
au in alte interese personale, daca acesta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice s-au drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

In asemenea circumstante, cind inculpatii aveau informatii ca Ghimp N. si Calun
Ig. sunt banuiti de comiterea dezordinilor in masa la 07.04.2009, acestia initial s-au
deplasat la Liceul profesional nr.l din mun. Chisindu, unde acestia 1si efectuau
studiile pentru a stabili identitatea lor, atunci care a fost necesitatea scoaterii acestora
de la ore si retinerea lor cu transportarea ulterioara la CPs. Ciocana mun. Chisinau.
Astfel, inculpatii intentionat abuzind de situatia lor de serviciu au luat aceastad hotarire
in vederea demonstrarii fatd de superiori a operativitatii adoptarii deciziilor ca
colaboratori de politie si descoperii In termeni restrinsi a infractiunii.

Instanta de judecatd a mentionat faptul ca lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si anume ,,interesul personal” ca element
obligatoriu a acesteia. Este de remarcat faptul, cd latura obiectivd a infractiunii in
cauzd este prezentd, deoarece fapta infractionald a fost exprimatd prin actiune de
folosire a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune prejudiciabile partilor vatamate
si intereselor ocrotite de lege si de asemenea existd legatura cauzala dintre fapta
inculpatilor si urmarile prejudiciabile. lar ce este legat de ,,alte interese personale”
acesta este element obligatoriu a laturii subiective, care de altfel tot a fost realizat prin
nazuinta inculpatilor a obtinerii unor avantaje nepatrimoniale (promovare in functii,
acordarea premiilor, acordarea gradelor inainte de termen si altele).

A considerat ca elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,
de care sunt invinuiti inculpatii Scerban Sorin si Curca Valeriu, sunt prezente, iar
achitarea pe acest capat de invinuire este neintemeiata.

Cu referire la vinovatia inculpatilor Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi,
Scerban Sorin §i Curcd Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 309" alin.
(3) lit. c) Cod penal, aceasta a fost dovedita pe deplin, prin declaratiile partilor
vatamate Calun Ig. si Ghimp N., ale martorilor Calun Iu., Calun I., Ghimp Iu., Moroi
I., Caisin M., Vrinceanu A., Dobinda V., Birca V., Tamazlicaru V., Visanu S., si
Molodoi C., procesele-verbale de confruntari intre banuitii Botezat Gheorghe,
Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin §i Curca Valeriu si partile vatamate Calun Ig. si
Ghimp N., procesele-verbale de recunoastere a banuitilor de catre partile vatamate
Calun Ig. si Ghimp N., procesele - verbale de verificare a declaratiilor partilor
vatamate Calun Ig. si Ghimp N. la locul comiterii infractiunii, rapoartele de expertiza
medico legald, procesul-verbal de audiere a expertului judiciar medic legist, precum
si alte materiale cercetate in instanta de judecata. Aceste dispozitii retinute de instanta
in partea descriptiva a sentintei sint juste.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca
prin infractiunea comisa inculpatii au cauzat prejudiciu nu doar partilor vatamate, dar
au compromis statutul de functionar al statului, au stirbit imaginea de colaborator al
politiei, 13sind o amprentd negativd in rindul populatiei, prin ce au diminuat
increderea populatiei in organele de drept ale statului.
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Acuzarea de stat considerd, ca in cazul inculpatilor Botezat Gheorghe, Covalschi
Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu nu s-a realizat scopul procesului penal de
protejare a societdtii si persoanei, astfel ca orice persoana, care a savirsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si prevenirea savirgirii de noi
infractiuni atit din partea acestor condamnati, cit si din partea altor persoane.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd a motivat pozitia sa prin
faptul, ca inculpatii Botezat Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin i Curca
Valeriu anterior nu sunt judecati, Se caracterizeaza pozitiv si au copii minori la
intretinere.

Este necesar de mentionat cd, reforma penald precum si aderarea Republicii
Moldova la principalele conventii internationale referitoare la interzicerea torturii si a
altor pedepse sau tratamente inumane ori degradante, exprimd vointa constanta a
autoritatilor publice de a crea un stat de drept, edificat pe respectul si garantarea reala
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In hotaririle recente pronuntate impotriva Republicii Moldova in materia
incalcarii art. 3 “interzicerea torturii” din Conventie, Curtea Europeana a retinut
omisiunea autoritatilor statului de a aplica pedepse corespunzitoare pentru
infractiunile de tortura si exces, calificind-o drept contrara garantiilor oferite de art. 3
din Conventie.

In cauza Petru si Valeriu Rosca c. Moldovei (hot. CEDO din 20.10.09, §74)
Curtea a conchis ca procedurile penale impotriva celor trei politisti, inclusiv blindetea
pedepselor aplicate si nesanctionarea lor potrivit normelor legale care se refereau
exact la problema torturii, nu au asigurat un efect descurajant suficient in vederea
prevenirii unor astfel de acte pe viitor. Mai mult, Curtea a retinut ca pedepsele penale
aplicate celor trei politisti culpabili de maltratarea reclamantilor exprimate prin
sanctiunile minime prevazute de lege (3 ani inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei principale pe anumite termene de proba, cu privarea de dreptul de
a fi angajat in organele de drept pe un termen de 2 ani), confirmd omisiunea
autoritatilor Moldave de a denunta practica torturii aplicatd de agentii statului, creind
impresia ca legislatia adoptatd in vederea prevenirii si sanctionarii cazurilor de tortura
nu are efectul de prevenire scontat.

In acest sens, Curtea Europeani a retinut ca efectul educational si preventiv al
legislatiei aplicate fenomenului torturii nu este asigurat atunci cind instanta
,justifica” blindetea pedepsei facind referire la virsta relativ tinara a inculpatilor,
lipsa antecedentelor penale sau faptul ca au familii ori se caracterizeaza pozitiv in
societate.

Relevante sunt si constatarile Curtii Europene vis-a-vis de suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei (art. 90 Cod penal) aplicata persoanelor vinovate
de exces de putere.

Curtea a reiterat, ca scopul preventiv al pedepselor si legii penale nu va fi
realizat dacid executarea pedepsei va fi suspendatd. In cauza Rosca c. Moldovei
(mentionatd supra, §75), Curtea a catalogat drept contrar art.3 din Conventie,
suspendarea conditionatd pe un termen de un an a executarii pedepsei aplicate
colaboratorilor de politie, intrucit acestia nu au petrecut nici o zi in inchisoare, iar pe
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perioada anchetei nici macar nu au fost suspendati din functie. Mai mult, dispunerea
suspendarii executdrii pedepsei nu este justificata in contextul in care pe toatda durata
procesului politistii nu au manifestat mustrari de constiinta, negind cu vehementa
comiterea infractiunii incriminate.

In asa mod, in urma aprecierii tuturor probelor si motivelor invocate, rezulti ca
instanta de judecatd a pronuntat o pedeapsa prea blindd inculpatilor Botezat
Gheorghe, Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu, aplicind art. 90 Cod
penal, motiv din care urmeaza a fi casata.

La 04.05.2012 instanta de judecatd a pronuntat numai dispozitivul sentintei si
prin scrisoarea din 11.05.2011 cu nr. 1023 (inregistrate in cancelaria judecatoriei),
Procuratura militara Chisinau a solicitat copia de pe sentinta integral redactata, care a
parvenit in adresa noastra la 05.06.2012, deci, apelul este depus in termen.

In egald masura e necesar de evidentiat, ci copia de pe sentinta primita, semnata
de judecator, cu mentiunea ca corespunde originalului, contine incélcari esentiale la
aplicarea legii materiale, care duc la casarea integrala a sentintei. Astfel, in partea
introductiva a sentintei (f.1) se mentioneaza, ca Botezat Gheorghe si Covalschi
Ghenadi se invinuiesc in savirsirea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (2) lit. c)
Cod penal, adica, savirsirea unei infractiuni neprevazute de Codul penal. In privinta
inculpatilor Scerban Sorin si Curcd Valeriu se indica, cd acestia se invinuiesc numai
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, fiind in genere
omisd infractiunea incriminatd previzutid de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal
(aceastd infractiune fiind incriminati tuturor celor patru inculpati). in dispozitivul
sentintei (f.37) se mentioneaza ca ,,s€ recunosc vinovati Botezat Gheorghe, Curca
Valeriu, Scerban Sorin si Covalschi Ghenadi de comiterea infractiunii prevazute de
art. 309" alin. (2) lit. ¢) Cod penal si li se stabileste pedeapsa in baza acestei Legi cite
5 (cinci) ani inchisoare fiecaruia, cu privarea...”. Decl, instanta din nou indica o Lege
neprevazutd de Codul penal. Erorile descrise nu pot fi reparate printr-o incheiere a
instantei de fond si contribuie la casarea totala a sentintei.

3.2. Partea vatamata Calun Igor in apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
CU pronuntarea unei noi hotariri referitor la stabilirea pedepsei inculpatilor solicitate
de acuzatorul de stat in prima instanta.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat ci, instanta de fond intemeiat a ajuns
la concluzia despre vinovitia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art.
309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insi la stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata pe un termen de 3 ani pentru infractiunea comisa, nu au fost
respectate cerintele alin. (1) al art.90 Cod penal, potrivit carora, instanta poate
dispune suspendarea pedepsei, in cazul in care: tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita.

Luind in consideratie, ca instanta de fond a suspendat executarea pedepsei,
scopul de restabilire a echitdtii sociale, nici corectarea inculpatilor, si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni de torturd din partea altor colaboratori de politie, nu va fi
atins.
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Astfel, inculpatii la momentul savirsirii infractiunii, fiind colaboratori de politie,
care conform art.1 al Legii cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, sunt chemati sa
apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata, sdnatatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime;
conform art. 2 avind sarcinile de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii,
drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si de alte
atacuri nelegitime; prevenirea si curmarea crimelor si altor infractiuni; constatarea si
descoperirea infractiunilor, urmarirea persoanelor care le-au savirsit; mentinerea
ordinii publice §i asigurarea securitdtii publice; conform art. 12 avind obligatia sa ia
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in
cazurile in care ei sunt amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol.

Incalcind aceste prevederi legale, inculpatii actionind cu titlu oficial ca persoane
care reprezinta Ministerul Afacerilor Interne al RM, intentionat au comis infractiunea
previzuti la art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal. La emiterea sentintei si stabilirea
pedepsei nu s-a tinut cont de toate cele expuse.

Aceste circumstante indica un grad de pericol social sporit al crimei comise, din
care motive pedeapsa stabilitd inculpatilor este prea blinda, motiv din care sentinta
urmeaza a fi casata in partea pedepsei si stabilitd o pedeapsd mai aspra.

3.3. Avocatul Chirtoaca Tudor in apelul declarat in numele Botezat Gheorghe a
solicitat casarea sentintei, cu achitarea inculpatului pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din lipsa in actiunile lui a faptei infractionale.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci, concluziile privitor la vinovitia lui
Botezat Gheorghe sunt contrare circumstantelor de fapt constatate si sunt bazate in
exclusivitate numai pe depozitiile contradictorii ale partii vatdimate Calun I. sau pe
unele inscrisuri care nu fac parte din categoria probelor. Instanta la judecarea cauzel,
a purces numai la descrierea probelor acuzarii, majoritatea carora au fost incluse in
rechizitoriu, fard a le aprecia la o justa valoare forta probatorie §i coroborarea lor cu
circumstantele de fapt constatate. Acest fapt ce denota ca instanta in concluziile sale
privitor la constatarea vinovatiei n-a fost impartiala, acordind nejustificat un credit de
credibilitate laturii acuzarii si neintemeiat respingind argumentele apararii.

Partile vatamate, neavind posibilitate de a constata persoanele care i-au maltratat
in procesul detentiei, au hotarit absolut neintemeiat sd puna vina pe inculpati.

in acelasi timp, depozitiile martorilor Bistritchii lu., Tifoi E., Bobeico D.,
Manolache Gh., lachimov C., Condrea I., Dumbraveanu N., Carabanov A. si Surugiu
E., martori care la momentul pretinsei infractiuni se aflau in incinta CPs Ciocana si
chiar in biroul in cauza, care fiind audiati au confirmat absenta carorva actiuni
violente, n-au fost luate in consideratie (privitor la depozitiile ultimului instanta a
ezitat sa se expund), pe cind depozitiile martorilor acuzarii care nu s-au aflat in locul
dat, au fost puse la baza sentintei. Intre timp martorii dati au confirmat ci in perioada
data careva actiuni violente asupra partilor vatamate Ghimp N. si Calun I. n-au fost si
nici nu puteau fi aplicate. Totodata, inscrisurile efectuate personal de partile vatdmate
Ghimp N. si Calun I. In procesele verbale de audiere in calitate de Tnvinuit din data de
11.04.2009, prin care acestia confirmd inexistenta actelor de violentd fatd de ei din
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partea colaboratorilor de politie, vadit denotd nefondarea acuzatiilor imputate, insa
asupra acestor inscrisuri, instanta la fel a ezitat sa se expuna.

De asemenea, in instanta de judecata au dat depozitii martorii Olari O., Si
Petrache S. care au confirmat ca la data de 10.04.2009 inculpatul Botezat Gheorghe
pe parcursul zilei i-a chestionat pe faptul unui furt din automobil care a avut loc pe
data de 09.04.2009, spre data de 10.04.2009 noaptea pe str.Mircea cel Batrin 26/1,
mun.Chisinau. Totodata, in instanta de judecata a fost prezentatd cauza penald
intentata in CPs Ciocana, unde se aflau explicatiile martorilor indicati mai sus, si
Raportul pe lucrul efectuat in vederea descoperirii infractiunii, fapt care confirma ca
inculpatul Botezat Gheorghe nu s-a aflat pe parcursul zilei de 10.04.2009 1in incinta
Comisariatului de politie a Ciocana, mun.Chisinau.

Mai mult, in procedura de recunoastere pe fototabel partea vatamata Calun I. la
recunoscut pe inculpatul Botezat Gheorghe spunind ca este persoana necunoscuta cu
numele ,Igor”, care avea gitul gros, imbracat in uniforma de politist, si vorbea cu
accent in limba romana, fapt ce este contradictoriu, cu referire la nume, limbaj,
portuniforma, care este imbracata numai la sedintele operative sau serviciu de uz
intern in CPs Ciocana, da si semnalmentele inculpatului Botezat Gheorghe, care are
cicatrice in regiunea ochiului drept cu lungimea de aproximativ 7 cm, care in anul
2009 era foarte pronuntata. Instanta insa, a dat 0 apreciere critica probelor prezentate
de apdrare din motive neintemeiate.

3.4. Avocatul Prodan Lilia in apelul declarat in numele lui Covalschi Ghenadi a
solicitat casarea sentintei, cu achitarea inculpatului pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Consideri ci invinuirea adusi inculpatului Covalschi Ghenadi in baza art. 309"
alin. (3) lit. c) Cod penal nu si-a gasit confirmare potrivit probelor prezentate, fiind
bazata doar pe declaratiile partilor vatamate Ghimp N. si Calun I., care au relatat in
cadrul anchetei penale si judiciare din punctul sau de vedere incidentul, care a avut
loc incepind cu data de 10.04.2009. La fel s-a bazat pe declaratiile martorilor
interogati inclusiv si in cadrul anchetei judiciare, care la rindul sau au relatat
fragmentar careva circumstante ale incidentului din acea perioada. La rindul sau
instanta a pus la baza solutiei aceleasi argumente, care de fapt si de drept sunt in
contradictie cu alte probe, se atesta prezenta presupunerilor si divergentelor ceia ce
denotd ilegalitatea sentintel.

Circumstantele de fapt si de drept urmau a fi dovedite prin declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, partilor vatdmate, martorului sau alte actiuni
care pot fi efectuate in cadrul urmaririi penale, ori necesare de efectuat pentru
stabilirea lor. Nici una dintre declaratiile martorilor existente la dosar nu a dus la
stabilirea vinovatiei inculpatului Covalschi Ghenadii.

In cadrul examinirii judecitoresti de citre acuzatorul de stat a fost sustinuti
invinuirea si pe alte probe care le-a dat citirii. In urma examindrii instanta de judecata
urma sa-si bazeze solutia pe probele dobindite legal si circumstantele constatate,
cercetate legal in cadrul sedintelor de judecata.

in aceste conditii este curios cum acuzatorul de stat a considerat a fi dovedite
circumstantele sdvirsirii infractiunii daca in afara de plingerea partilor vatamate, alte
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probe la dosar dintre cele existente nu pot incrimina lui Covalschi Ghenadi savirsirea
infractiunii prevazutd de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Astfel si instanta
bazindu-se unilateral pe asa zisele probe, pronunta sentinta de condamnare contrar
prevederilor legale, deoarece aceste ,,probe”, plingerile partilor vatamate, contrar
prevederilor art.94 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot servi drept dovada a
savirsirii infractiunii.

Dispozitiile art. 309" Cod penal previd expres ci tortura poate fi savirsitd numai
cu intentie. Existenta infractiunii de tortura este conditionatd de prezenta scopurilor
mentionate la sdvirsirea ei, insa nu si de realizarea efectiva a acestor scopuri.

Reiesind din aceste cerinte se constata, ca prezenta scopurilor si a intentiei este
obligatorie, insa din materialele acumulate in aceastd cauza vis-a-vis de invinuitul
Covalschi Ghenadi se atesta lipsa acestor elemente.

Un alt factor important pentru demonstrarea vinovatiei este stabilirea leziunilor
corporale si a gravitatii lor. In cazul dat expertizele au fost obligatoriu dispuse,
incadrindu-se in dispozitiile art. 143 Cod de proceduri penala. Insi aceste constatiri
nu pot fi atribuite in mod exclusiv ca proba ce ar demonstra vinovatia invinuitului sau
invinuitilor si in special prin aceste probe nu se demonstreaza intentia invinuitului de
a savirsi infractiunea incriminata.

Probele obligatoriu trebuie sa coroboreze intre ele, insa in cazul nostru ele au
ramas la nivel de elemente constatatoare, deoarece din asa zisele probe analizate pina
acum (depozitiile martorilor si a partilor vatamate, rapoartele de expertiza) nici una
nu este conludenta, pertinenta, utila si veridica precum este stipulat in art. 101 Cod de
procedura penala, nu formeaza acel ansamblu de probe pentru a sta la baza unei
sentinte de condamnare. La fel concluziile rapoartelor de expertiza persista
inexactitati si incertitudini, dubii in ce priveste descrierea circumstantelor cazului,
perioada de timp, astfel aceste elemente inexacte si dubiile urmeaza a fi interpretate
in favoarea invinuitului Covalschi Ghenadi (art. 8 CPP).

3.5. Avocatul Luca Alexandru in apelul declarat in numele lui Scerban Sorin a
solicitat casarea sentintei, cu achitarea inculpatului pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din lipsa in actiunile lui a faptei infractionale.

3.6. Avocatul Cernolev lon in apelul declarat in numele lui Curca Valeriu. a
solicitat casarea sentintei, cu achitarea inculpatului pe art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ¢, instanta de judecatd nu a indicat in
sentinta din 04 mai 2012 care este fapta infractionald pe care o considera ca a comis-0
Curca Valeriu, limitindu-se doar a indica in sentintd faptul cd de catre organul de
urmarire penala Curca Valeriu se invinuieste in aceea ca la data de 10 aprilie a comis
acte de tortura in privinta partilor vatamate, contrar prevederilor art. 394 alin.(1) pct.
1) Cod de procedura penala, care indica expres ca partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

In partea introductiva a sentintei din 04 mai 2012 este indicat ci Curca Valeriu
este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, pe cind
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in dispozitivul sentintei de condamnare se indica deja doua articolele ale legii penale
si anume art. 309" alin. (2) lit.c) Cod penal si art.327 alin.(l) Cod penal. Aici de
asemenea urmeazi de mentionat ci art. 309" alin. (2) Cod penal, nu are lit.c) astfel
nefiind clar in baza carei legi penale este condamnat Curca Valeriu.

Instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare a lui Curca Valeriu
depozitiile partilor vatamate Calun Igor si Nicu Ghimp, indicind ca ele sunt veridice.

Astfel, considera ca instanta a dat o apreciere gresitd acestor depozitii si nu a
tinut cont de contradictiile care exista. Deci, partea vatamata Calun Igor a declarat ca
la iesirea din liceu a fost supus relelor tratamente din partea colaboratorilor de politie,
fapt ce se concretizeazd prin aplicarea catuselor pe miini §i urcarea fortatd in
automobil. Pe de alta parte, fiind chestionat suplimentar in sedinta de judecata Calun
Igor, cit si Ghimp Nicu au declarat ca in automobil cu colaboratorii de politie au urcat
benevol, nefiind fortati de nimeni si asupra lor nu a fost aplicata forta fizica.

De asemenea, Calun Igor a declarat ca la iesirea din liceu a incercat sa afle la ce
comisariat de politie sunt transportati, la ce a primit un raspuns agresiv din partea
colaboratorilor de politie, pe de altd parte aceste depozitii vin in contradictie cu
depozitiile depuse de a doua parte vatamata, Ghimp Nicu, care fiind audiat in sedinta
de judecata a declarat ca Scerban Sorin la iesirea din biroul directoarei, unde se aflau
Curca Valeriu si inclusiv partea vatdmata Calun Igor a spus ca se deplaseaza la
comisariatul de politie Ciocana, in vedera clarificarii unor circumstante (f.d.32 vol.4).

in continuare, partea vatimata Calun Igor a declarat ca dupi ce au trecut pe linga
unitatea de garda din comisariatul de politie el impreuna cu Curca Valeriu au intrat in
biroul 203 al CPs Ciocana, unde se afla si Covalschi Ghenadi, iar Ghimp Nicu a fost
dus in birou 205. In biroul de serviciu 203 el a fost supus unor rele tratamente din
partea colaboratorilor de politie (f.d.21 vol. 4). Pe de alta parte partea vatamata
Ghimp Nicu a declarat ca pe Calun I. I-au dus in alt birou, iar el a intrat in primul
birou la stinga de la etajul 2 unde statea in picioare la perete linga 2 mese. La o masa
de linga usd mai statea o persoana tinara, Scerban si Curca stateau si ei in cabinete
(f.d.32 vol. 4). Prin urmare, conform depozitiilor sus citate reiese ca Curca Valeriu se
afla concomitent si in acelasi timp atit in biroul 203, unde a plecat impreuna cu Calun
Igor si totodata era prezent si in biroul 205 unde numai ce a intrat Ghimp Nicu.

De asemenea urmeaza de mentionat cd depozitiile lui Calun Igor in partea in
care mentioneazad ca in biroul 203 a fost supus la actiuni de maltratare, precum si
faptul ca a fost scos de citeva ori din acest birou sunt combatute de depozitiile
martorilor Eugen Surugiu care a relatat ca pe partea vatamata Calun 1. o cunoaste din
CPs Ciocana. La data de 10 aprilie 2009 a fost la serviciu la Carabanov Alexei, unde
a reparat calculatorul acestuia, cind in birou au intrat partea vatamat Calun I.
impreuna cu Inca o persoand care s-au asezat pe canapea, una din ei era imbracata
intr-un pulover cu avioane galbene.

Ulterior o persoana a iesit, iar persona imbracata in pulover a ramas in birou. Pe
toatd perioada cit a fost si a reparat calculatorul persoana Tmbracatda in pulover s-a
aflat tot timpul §i nu a iesit din birou. De asemenea, asupra lui Calun I. nu au fost
intreprinse actiuni de aplicarea fortei fizice ori psihice §i ea nu a cerut permisiunea s
plece din birou. Depozitille martorului Eugen Surugiu sunt confirmate prin
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depozitiile martorului Carabanov Alexei care a relatat ca in biroul se serviciu au fost
aduse doua persoane una fiind imbracata in pulover cu avioane, iar a doua persoana a
plecat cu Scerban Sorin. Persoana imbracata in pulover cu avioane a ramas cel mai
mult Tmpreund cu Curcd Valeriu.

Urmeaza de mentionat ca existd contradictii intre depozitiile depuse de partea
vatamatda Calun Igor la urmarirea penald si In instanta de judecatd. Astfel in
conformitate cu procesul-verbal de confruntare din 12 februarie 2010 dintre Calun |I.
si banuitul Curca Valeriu, partea vatamata a declarat ca ,,in comisariat dupa ce am
trecut unitatea de garda mi-au fost scoase catusele si am fost dus in unul din birourile
etajului 2. In acel birou a fost supus unei presiuni psihice din partea lui Curci Valeriu
si a colegului sau Scerban Sorin. Pe de alta parte fiind audiat in sedinta de judecata
(f.d.21 vol. 4) partea vatamata a declarat ca ,jar eu am fost dus in cabinetul
203...intrind 1n cabinet, Curca cu Covalschi au inceput si tipe, s ma injure”. Prin
urmare, partea vatamata Calun |. se contrazice pe sine insusi in privinta persoanelor
care au fost prezente si I-au maltratat.

Conform procesului verbal de audiere a partii vatamate Calun Igor din 5
octombrie 2009 (f.d.31 vol.l) acesta mentioneaza ca ,,dupa care de mine s-a apropiat
,,caratistul” persoana 1n uniforma de politist, m-a apucat de umeri si lovindu-ma cu
piciorul sau peste picioarele mele, facindu-mi astfel piedica m-a trintit jos la pamint”.
In cadrul audierii in sedinta de judecata (f.d.22 vol.4) partea vatimati a mentionat ci
,, apoi de mine s-au apropiat Curca cu Covalschi si mi-au facut piedica, m-au lovit
peste picior, am cazut”. Astfel suntem in prezenta situatiei in care partea vatamata si-
a modificat depozitiile marind numarul colaboratorilor de politie care I-au maltratat.
La fel, conform aceluiasi proces verbal de audiere a partii vatamate Calun Igor din 5
octombrie 2009 acesta a declarat ca ,,...politistul imbracat in costum de blugi ( Serban
S.) m-a intrebat daca iti aduc persona care confirma ca ai participat la dezordinile in
masi incepi si vorbesti”. In cadrul audierii in sedinta de judecati el a mentionat ci
,»...de mine s-a apropiat Curca si m-a intrebat daca aduc persona care m-a vazut in
centru eu voi incepe a vorbi ori nu”. Aici observam ca partea vatamata la urmarire
indica un colaborator de politie, iar in sedinta de judecata pe altul.

Fiind chestionat in sedinta de judecata partea vatamata Calun Igor a declarat ca
,...NU am numarat cite lovituri mi-a aplicat Curca, dar aproximativ cam o sutda”
(f.d.24 vol. 4). Aceste depozitii ale partii vatamate sunt combdtute de raportul de
examinare medico-legala nr. 1807 din 14.04.2009, de raportului de expertiza medico
legala nr. 2888/D din 16.11.2009, de raportul de expertizd medico-legala in comisie
nr. 425 din 21.12.2009 si de raportul de expertiza medico-legald in comisie nr. 22 din
18.02.2010, conform cérora la Calun Igor s-au constatat: 1) o echimoza de forma
ovala calizatd pe bratul sting. 2) o exoratie pe fata anterioara a gambei stingi. Prin
urmare, partea vatamata nu numai ca nu a putut specifica prin ce actiuni ale lui Curca
Valeriu au fost create aceste doud leziuni, dar a declarat circumstante care sunt in
contradictie cu celelalte probe administrate la dosar.

Cu toate acestea instanta de judecatd a adoptat o sentintd de condamnare prin
care 1-a recunoscut vinovat pe Curca Valeriu in maltratarea lui Calun Igor prin
cauzarea suferintelor fizice sub formad de echimoza ovala in treimea medie a bratului
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s1 0 excoriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a gambei stingi, fara sd indice in
sentinta de 4 mai 2012 existenta legdturii cauzale intre actiunile concrete ale
inculpatului, cu urmarile prejudiciabile survenite la partea vatamata, astfel nefiind
individualizate actiunile concrete comise de inculpat.

Instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare depozitiile partii
vatamate Nicu Ghimp apreciindu-le ca veridice, insa fiind audiat in sedinta de
judecata s-a constatat ca depozitiile partii vatamate Ghimp N. vin in contradictie cu
celelalte materiale ale cauzei penale.

Astfel Ghimp Nicu a declarat ca nu a avut posibilitate de a comunica tatalui sau
despre faptul ca este retinut semnind procesul verbal de retinere, fara al citi, fapt ce
contravine cu materialele dosarului si anume cu procesul-verbal de retinere din
10.04.2009 unde este facuta o inscriptie scrisd cu mina avind urmatorul continut la
rubrica persoane informate despre retinere: ,,Tatdl meu, Ghimp luri lon la tel.
069150906 (f.d. 187 vol.2).

Instanta de judecata nu a dat nici o apreciere faptului ca partea vatamata Nicu
Ghimp fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca procurorului care i-a Tnaintat
invinuirea i-a declarat despre faptul maltratarii, pe motiv ca acesta nu l-a intrebat (f.d
35 vol. 4) si nici procurorul nu l-a intrebat daca a fost maltratat (f.d 36 vol.4). Aceste
depozitii vin in contradictie cu continutul procesului verbal de audierea a invinuitului
Nicu Ghipm din 11.04.2009 care la finele interogarii contine inscrisuri cu mina,
intrebarea procurorului N. Dumbraveanu: daca in timpul retinerii a fost maltratat de
colaboratorii de politie si rapunsul lui Nicu Ghipm: ,nu am fost batut sau psihic
influentat de politisti” (f.d. 193 vol. 2).

Depozitiile partii vatamate Nicu Ghimp in partea in care afirma ca nu s-au aflat
impreuna cu Curca V., Scerban S. si Calun Igor impreund in biroul 203 al CPs
Ciocana, unde ulterior a plecat cu Serban Sorin in alt birou sunt combatute prin
depozitiile martorului Surugiu Eugeniu, care a declarat ca in perioada cind lucra in
birou au intrat mai multe persoane, doua din ele s-au asezat pe canapea, una era
imbrdcata in pulover cu avioane, precum si depozitiile martorului Carabanov Alexei,
care la fel, a declarat ca in biroul se serviciu au fost aduse doua persoane una fiind
imbracata in pulover cu avioane, iar a doua persoana a plecat cu Serban S. Persona
imbracata in pulover cu avioane a ramas cel mai mult impreuna cu Curca Valeriu.

Partea vatamata Nicu Ghimp fiind audiatad in sedinta de judecatd referitor la
leziunile cauzate de Curca V., a declarat ca ,,Curca m-a lovit si la cap si la abdomen,
nu pot concretiza (f.d.38, vol.4), aceste depozitii sunt in contradictie cu concluziile
raportului de examinare medico-legala nr. 1817 din 14.04.2009, cu raportul de
expertizd medico legala nr.2889/D din 16.11.2009, de raportul de expertizd medico-
legala in comisie nr.424 din 23.12.2009 si de raportul de expertiza medico-legala in
comisie nr. 23 din 18.02.2010 conform carora la Nicu Ghimp s-au constatat: 1)
echimoza de culoare violacee pe fata posterioara a pavilionului urechii, 2) echimoza
pe bratul sting, 3) trei echimoze pe ambele fese.

Cu toate acestea instanta de judecatd a adoptat o sentintd de condamnare prin
care l-a recunoscut vinovat pe Curca Valeriu in maltratarea lui Nicu Ghimp prin
cauzarea suferintelor fizice in forma de echimoze pe fata posterioara a pavilionului
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urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului sting si trei echimoze pe ambele
fese, fara sa indice in sentinta din 04 mai 2012 existenta legaturii cauzale intre
actiunile concrete ale inculpatului, cu urmarile prejudiciabile survenite la partea
vatamata, astfel nefiind individualizate actiunile concrete comise de acesta.

Instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare depozitiile martorului
Iulian Moroi insa le-a dat o apreciere unilaterald si nu a luat in consideratie faptul ca
existd o cointeresare reciproca intre ei, in a da unul pentru altul depozitii care le
avantajeazd unul pe celalalt, fiindca Iulian Moroi a relatat ca cu partea vatdmata
Calun Igor sunt 1n relatii de prietenie si au participat la cursuri de reabilitate (f.d.72
vol.4) si acesta (Calun Igor ) figureaza ca martor in alt dosar unde Moroi Iulian este
deja el parte vatamata (f.d. 70 vol. 4).

De asemenea, a mentiontat ca in sedinta de judecatd, contrar depozitiilor date la
urmarirea penald, martorul Moroi Iulian la intrebarile de concretizare ale procurorului
a indicat ca Igor nu mi-a descris biroul in care a fost maltratat. Calun lgor nu mi-a
comunicat nimic privitor la careva amenintdri din partea colaboratorilor de politie
(f.d.69 vol .4).

De asemenea, instanta de judecatd nu a luat in consideratie cd la intrebarea
adresatda a comunicat ca nu tine minte daca Calun I. i-a comunicat despre faptul daca
a fost maltratat de politistii care 1-au retinut si 1-au transportat la CPs Ciocana (f.d. 76
vol.4).

Instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare depozitiile martorului
Cisin Marcel, fara a lua in consideratie ca acesta in sedinta a declarat ca a depus
plingere impotriva colaboratorilor de politie si are o atitudine de ura fata de inculpatii
Scerban, Curca si Covalschi (f.d. 100 vol.4). El a discutat cu Calun, dar nu tine minte
dacd aceleasi persoane care l-au retinut l-au si batut.

Instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare depozitiile martorului
Inna Calu, care vin in contradictie cu celelalte materiale ale cauzei in partea in care
indica ca feciorul i-a spus ca noaptea il scoteau din camera si peste fiecare ora il
bateau. Totul a povestit avocatului. I-a spus ca toata noaptea fiecare ora il scoteau si il
bateau...(f.d.50 vol. 4). Astfel din depozitiile acestui martor reiese ca partea vatamata
Calun Igor a fost batuta in timpul noptii, adicad cind era detinut in Comisariatul
general de politie, circumstante care sunt negate de ultimul.

De asemenea, instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare
depozitiile martorului Calun Iurie, insa depozitiile acestuia in parte in care indica ca
feciorul a suferit comotie cerebrald, avea contuzie la rinichi vin in contradictie cu
rapoartele de expertiza unde aceste leziuni nu au fost depistate.

Martorul Dobinda Valentina a declarat ca dupa evenimentele din aprilie 2009 in
biroul de serviciu au venit 2 colaboratori de politie care au prezentat legitimatia. Ora
exactd cind au venit colaboratorii de politie nu o tine minte fiindca ei Tnvata in doua
schimburi. Calun se afla la evidenta la punctul medical. Cind au venit colaboratorii de
politie s-a inteles ca elevii sunt luati pentru 0 convorbire, dupa care vor fi eliberati,
nici nu se vorbea despre faptul cd sunt retinuti. Discutia cu colaboratorii de politie a
durat aproximativ o ora. Au fost chemati elevii, pina s-au pus toate intrebarile, pina
am verificat legitimatia, pind au venit elevii a durat (fd.91,vol.4). Prin aceste

26



depozitii se confirmad marturiile depuse de inculpati, ca s-au aflat un timp indelungat
in biroul directoarei si li s-a propus partilor vatamate de a merge benevol la CPs
Ciocana pentru a clarifica situatia si nefiind vorba de retinerea lor si aducerea silita a
lor la politie despre cum este indicat in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu.

Martorul Birca Veronica a relatat instantei de judecata ca este directorul adjunct
si la orele de dimineatd au fost colaboratorii de politie care au plecat cu partile
vitimate. In rest informatia prezentatd de acest martor nu este pertinenti la cauza,
fiindca martorul nu a fost prezent la pretinsele actiuni de tortura, datele prezentate se
bazeaza pe depozitiile altor persoane.

In ceea ce priveste depozitiile specialistului Svetlana Visanu care a mentionat
ca in luna mai 2009 la centrul ,,Memoria”, unde ea activeaza, s-a adresat partea
vatamata Calun si in baza celor relatate de pacient, ea a ajuns la diagnoza de existenta
a starii de anxietate si depresie, iar din punct de vedere somatic a fost constatata
contuzia rinichilor §i trauma cranio-cerebralda. Urmeaza de mentionat cd instanta de
judecata a dat o apreciere unilaterala concluziilor acestui specialist, pe motiv ca
argumentele ei sunt bazate in exclusivitate pe depozitiile contradictorii depuse de
partea vatamata. lar in ceea ce priveste leziunile corporale aceste nu sunt confirmate
de rapoartele de expertiza medico-legale, care sunt anexate la dosar. Fiind audiat in
sedinta de judecata Svetlana Visanu a declarat ca cazul lui Nicu Ghimp este un caz
asemanator. Din spusele parintilor el era o altd persoana, iar apoi s-a izolat. (f.d. 110
vol.4). Prin urmare, concluziile acestui specialist, despre existenta semnelor stresului
posttraumatic al partii vatimata Ghimp in genere se bazeaza nu pe examinarca
pacientului, dar din spusele parintilor acestuia. De asemenea specalistul Svetlana
Visanu a indicat faptul ca evenimentele traumatice au fost arestul, care el insusi a fost
un eveniment traumatic.

Astfel, specialistul Svetlana Visanu a mentionat mai muti factori care provoaca
starea de stres posttraumatic, insa cu toate acestea instanta de judecatd nu a luat
aceasta Tn vedere, considerind cd numai actele de maltratare reprezintd consecintele
actiunilor comise de Curca Valeriu.

Urmeaza de mentionat cd instanta de judecatda a dat o apreciere critica
depozitiilor martorilor prezentati de partea apararii, excluzind depozitiile acestora din
context 1n care au fost facute.

Instanta de judecatd indicd cd depozitille martorilor E.Tifoi, D.
Bobeico, Gh. Manolache, C. lachimov, L. Condrea, N. Dumbraveanu si A.Carabanov
nu atestd vinovatia inculpatilor, deoarece martorii mentionati nu s-au aflat tot timpul
alaturi de inculpati, iar partile vatamate nu le-au declarat ca sunt batuti avind frica.

Mai mult ca atit, procurorul N. Dumbraveanu la data 11.04.2009 in cadrul
audierii invinuitului Nicu Ghimp 1-a intrebat daca in timpul retinerii a fost maltratat
de colaboratorii de politie, iar Nicu Ghimp a raspuns ca: ,,nu am fost batut sau psihic
influentat de politisti” (f.d. 193 vol.2).

Astfel, concluziile instantei de judecata despre esenta depozitiilor depuse de
martorul N. Dumbraveanu vin in contradictie cu materialele cauzei penale (procesul
verbal de audiere din 11.04.2009 (f.d.193 vol.2).
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De asemenea, instanta de judecatd a indicat in mod eronat ca martorul A.
Carabanov nu s-a aflat tot timpul cu partile vatamate si ca a fost implicat in actiunile
legate de 7 aprilie 2009, neglijind depozitiile acestui martor depuse in sedinta de
judecata, unde el indica ca pe Calun Igor 1-a cunoscut in luna aprilie 2009, cind o
persoana 1ii repara calculatorul in biroul nr.213, et. 2, din CPS Ciocana. Calun I. a
intrat in birou cu Scerban Sorin si Curca Valeriu, care 1i sunt colegi de birou, dar apoi
Calun I. a ramas cu V. Curca, iar S. Scerban cu cealaltd persoana au plecat. Calun I.
era imbracat intr-un pulover albastru cu avioane. Calun 1. a plecat pina la plecarea
persoanei care a reparat calculatorul. In timpul aflarii lui in birou, acesta nu a fost
maltratat.

Astfel instanta de judecata nu a dat nici o apreciere depozitiilor martorului
apararii A.Carabanov, care indica expres cd pe data de 10 aprilie 2009 s-a aflat in
biroul de serviciu unde era prezenta partea vatamata Calun l.s1 fatd de acesta nu au
fost aplicate actiuni cu caracter violent.

Instanta de judecata desi indica in sentintd depozitiile martorului apararii Eugen
Surugiu nu i-a dat nici o apreciere evitind sa se expuna asupra continutului si a
circumstantelor care sunt demonstrate prin acest mijloc de proba.

De asemenea, instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare un sir
de Inscrisuri anexate la materiale dosarului pe care tot le atribuie la probe precum:
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21 septembrie 2009 pe faptul aplicarii
actelor de tortura in privinta lui Calun Igor; ordonanta de incepere a urmarii penale pe
faptul aplicarii actelor de tortura in privinta Iui Nicu Ghimp; plingerea avocatului
Stantieru Alexandru in interesele lui Calun Igor din 25.08.2009; cererea depusa de
A.Stantieru depusa ofiterului urmaririi penale P. Bistritchii; plingerea depusa de Nicu
Ghimp la data de 13.10.2009; ordonanta privind incetarea urmarii penale din 30
octombrie 2009 prin care s-a incetat urmarirea penala, inclusiv si in privinta lui Calun
Igor si Ghimp Nicu; ordonanta de punere sub invinuire a lui Curca Valeriu din 24
februarie 2010.

Urmeaza de mentionat ca respectivele inscrisuri nu reprezintd probe conform
prevederilor art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala. Instanta de judecata a pus la
baza sentintei de condamnare in calitate de proba procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 21 octombrie 2009, prin care Nicu Ghimp 1l-a
recunoscut la fotografia nr.3 pe Curca Valeriu (f.d. 163 vol.I ) si procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 21 octombrie 2009 prin care Igor Calun
I-a recunoscut la fotografia nr.4 pe Curca Valeriu (f.d. 170 vol.I ). Considera ca
aceste procese verbale sunt inadmisibile ca probe fiind efectuate cu grave abateri de
la prevederile procesual penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si de catre partea
vatamata Calun Igor.

Au fost admise apelurile avocatilor in numele inculpatilor Botezat Gheorghe,
Covalschi Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu, casatd sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 04 mai 2012 si pronuntatd o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Botezat Gheorghe, Covalschi
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Ghenadi, Scerban Sorin si Curcd Valeriu au fost condamnati in baza art. 328 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita o activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Botezat Gheorghe, Covalschi
Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu le-a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

4.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut, cd Curca Valeriu
detinind in baza ordinului nr.136 din 20 martie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne,
functia de inspector al Sectiei Politie Criminald a Comisariatului de Politie sect.
Ciocana, (SPC CPs. Ciocana) mun.Chisinau, grad special - locotenent major de
politie, avind calitatea de persoana cu functie de raspundere in virtutea prevederilor
art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a incélcat grav
prevederile art. 3 si art. 5 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatda la Roma la 04 noiembrie 1950; art.
24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2,
pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului superior al SPC a CPs.
Ciocana, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sd protejeze viata, sdnatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si curme crimele
si infractiuni, s4 mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publicd; sd ia
masuri pentru apararea vietii, sandtatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supuna pe nimeni la torturi; sa
poarte responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu,
sd raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei
in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea
operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Valeriu
Curca fiind persoana functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca persoana,
care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis depasirea
atributiilor de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice in urmatoarele
imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in jurul orei 09%°, Valeriu Curca, aflindu-se la serviciu
si indeplinind obligatiile sale functionale, impreuna cu inspectorul superior al SPC a
CPs. Ciocana, Sorin Scerban, detinind informatie ca Igor Calun si Nicu Ghimp au
participat la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, incalcind prevederile legale de
citare sau prezentare fortatd a persoanelor la organul de urmarire penald prevazute la
art. 199 si 235-242 CPP, fara a detine o citatie, o ordonantd de aducere silita sau
ordonanta de retiner, S-au deplasat la Liceul profesional nr. 1, amplasat in
mun.Chisinau str.lon Creanga 59, unde in mod abuziv au aplicat lui Igor Calun si
Nicu Ghimp pe miini catuse, si i-au condus in CPs Ciocana.

in continuare, aflindu-se in incinta CPS Ciocana Scerban si Curci, depisind
atributiile de serviciu, fara a le explica lui Ghimp si Calun calitatea procesuala pe
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care o detin, urmarind alte interese personale - aflarea circumstantelor participarii lui
N.Ghimp si [.Calun la dezordinile in masd din 07-08 aprilie 2009, fard intocmirea
unui proces-verbal de retinere, ingradindu-le posibilitatea de a contacta parintii sau
un avocat, i-au privat pe ultimii ilegal de libertate - pe I.Calun in intervalul de timp
10%- 15", iar pe N.Ghimp in intervalul de timp 10%- 13%.

In perioada nominalizatd Valeriu Curcd si Sorin Scerban, sustinuti de alti
colaboratori de politie, le-au provocat lui I.Calun si N.Ghimp suferinte fizice si
psihice, pentru a-i intimida si a-i obliga sa recunoasca participarea lor la dezordinile
in masa, devastarea si sustragerea bunurilor materiale din edificiile Presedintiei si
Parlamentului.

La fel Scerban Sorin detinind 1n baza ordinului nr.281 EF, din 27 iunie 2008 al
Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie Criminala a
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, (SPC CPs Ciocana) mun. Chisindu, grad
special - locotenent de politie, avind calitatea de persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functie a
incalcat grav prevederile art. 3 si art. 5 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale adoptatd la Roma la 04 noiembrie
1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994;
art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18
decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului SPC,
CPs Ciocana, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sd protejeze viata, sdnatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa prevind si curme crimele
si alte infractiuni, sd mentind ordinea publicd §i sa asigure securitatea publicd; sa ia
masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitdtii cetatenilor; s comunice
despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la torturi; sa
poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu,
sd raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei
in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu privire la activitatea
operativd de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Sorin
Scerban fiind persoand cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca
persoana care reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, intentionat a comis abuz de
serviciu, In urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in jurul orei 09%°, Sorin Scerban, aflindu-se la serviciu
si indeplinind obligatiile sale functionale, impreund cu inspectorul SPC, CPs.
Ciocana, Valeriu Curca, detinind informatie ca Igor Calun si Nicu Ghimp au
participat la dezordinile in masa din 07 aprilie 2009, incalcind prevederile legale de
citare sau prezentare fortata a persoanelor la organul de urmarire penald prevazute la
art.199 si 235 -242 Cod de procedura penald, fara a detine o citatie, o ordonanta de
aducere silita ordonanta de retinere, s-au deplasat la Liceul profesional nr. 1, amplasat
in mun. Chisindu, str. Ion Creanga 59, unde in mod abuziv au aplicat lui Igor Calun si
Nicu Ghimp pe miini catuse si i-au condus in CPs. Ciocana.
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in continuare, aflindu-se in incinta CPS Ciocana Scerban si Curca, depisind
atributiile ce serviciu, fara a le explica lui Ghimp si Calun calitatea procesuala pe care
o detin, Urmarind alte interese personale - aflarea circumstantelor participarii lui
Ghimp si Calun la dezordinile in masa din 07-08 aprilie 2009, fara intocmirea unui
proces-verbal de retinere, ingradindu-le posibilitatea de a contacta parintii sau un
avocat, i-au privat pe ultimii ilegal de libertate - pe Calun in intervalul de timp 10% -
15" iar pe Ghimp in intervalul de timp 10% - 13%.

In perioada nominalizatd Sorin Scerban si Valeriu Curci, sustinuti de alti
colaboratori de politie, le-au provocat lui Calun si Ghimp suferinte fizice si psihice,
pentru a-i intimida si a-i obliga sa recunoasca participarea lor la dezordinile in masa,
devastarea si sustragerea bunurilor materiale din edificiile Presedintiei si
Parlamentului.

Curca Valeriu la data de 10 aprilie 2010, avind calitatea de persoana cu functie
de raspundere in virtutea prevederilor art.123 Cod Penal, in timpul indeplinirii
obligatiilor de functie a incdlcat grav prevederile art.3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29
iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XI1
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului
superior al SPC, CPs. Ciocana, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdnatatea si libertdtile cetdtenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa
prevind si sa curme crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publica si sa asigure
securitatea publica; sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii
cetatenilor; sa comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna
pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personald pentru realizarea Intocmai a
atributiilor de serviciu, sa raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu
privire la activitatea operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia
drepturilor omului, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in
loc de aceasta, Valeriu Curca fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu
titlu oficial ca persoana care reprezintda Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie
cu alti colaboratori de politie, intentionat i-a torturat pe Igor Calun si Nicu Ghimp, in
urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10% - 15", aflindu-se in biroul
203 al CPs Ciocana, Valeriu Curca, contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata si
sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a sentimentului de frica,
anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd 1n vederea cauzairii
constringerii psihice lui Igor Calun, i-a spus sa se pregateasca si sa declare totul
referitor la evenimentele din 07-08 aprilie 2009, in caz contrar in privinta acestuia va
fi utilizata forta fizica.
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Dupa care Valeriu Curca in coparticipatie cu Ghenadi Covalschi, vazind ca Igor
Calun nu recunoaste participarea la dezordinile din 07 aprilie 2009, I-a insultat si I-a
numit cu cuvinte necenzurate, amenintindu-1 din nou cu aplicarea violentei.

In continuare Valeriu Curca, urmarind scopul de a provoca suferinte psihice si
de a intimida victima a spus unui colaborator al politiei ca Igor Calun sa fie scos din
birou, si condus linga fereastra coridorului.

Aflindu-se acolo in jur de 15-20 min., Igor Calun auzea cum colegul de liceu -
Nicu Ghimp striga sa nu fie batut, totodatd auzind si zgomotul produs de loviturile
aplicate cu palma. Peste o perioada de timp din biroul de unde se auzeau strigatele a
iesit Valeriu Curca si in scopul de a intimida si de a face presiune asupra lui Igor
Calun 1-a intrebat daca s-a gindit ce trebuie sa faca. Tot atunci, aflindu-se in biroul
205 al CPs Ciocana, Valeriu Curca, in coparticipatie cu colaboratorii de politie Sorin
Scerban, Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat, si o persoana neidentificata, contrar
obligatiilor de serviciu de a apdra viata §i sdnatatea cetdtenilor, urmarind scopul
generdrii victimei a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionind din
intentie directd, au inceput din nou a striga la Igor Calun si a-1 numi cu cuvinte
necenzurate, cerindu-i insistent sa recunoasca ca a participat la dezordinile din 07
aprilie 2009.

Vazind ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Gheorghe
Botezat, i-a legat pe cap gluga hainei, 1-a intors cu fata la perete si de catre Valeriu
Curca 1n coparticipatie cu colaboratorii de politie Sorin Scerban, Ghenadi Covalschi,
Gheorghe Botezat, si o persoand neidentificatd, din intentie directd in scopul
provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si in scopul
de a obtine informatii sau marturisiri, s1 de a o pedepsi, deoarece era banuit ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii in jur de 25-
30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Gheorghe Botezat a dezlegat gluga, Valeriu Curca s-a apropiat de
Igor Calun, si in scopul de a-1 intimida si face presiune psihica, 1-a apucat de haina si
I-a cerut sd spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Igor Calun la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Igor Calun s-a apropiat Ghenadi Covalschi, in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Igor
Calun de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare 1-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Igor Calun.

Ulterior, vazind ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Igor Calun s-a aplecat, iar cind a ridicat capul Ghenadi Covalschi i-a
aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Valeriu Curci, Gheorghe Botezat,
si o persoana neidentificatd, unul din acestia in scopul de a-1 intimida si de a face
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presiune psihica i-a spus lui Igor Calun, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior, Igor Calun in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie In camera destinatd
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Valeriu
Curca simula aplicarea lui Nicu Ghimp a loviturilor in regiunea abdomenului si a
toracelui, iar Nicu Ghimp a inceput sa-1 roage sa nu fie lovit in abdomen, deoarece a
fost operat.

Dupa ce Igor Calun a fost scos din camera destinatd persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Valeriu Curca in coparticipatie cu Sorin Scerban,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si o persoana neidentificatd in mod intentionat
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna lui
Igor Calun in jur de 30 lovituri. Valeriu Curca si Sorin Scerban au aplicat lovituri
preponderent in regiunea pieptului, Gheorghe Botezat a aplicat lovituri in regiunea
abdomenului, Ghenadi Covalschi a aplicat lovituri in regiunea capului, persoana
neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La rindul sdu I.Calun, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a contacta
un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sda actioneze impotriva
vointei si constiintei sale, recunoscind cd a participat de unul singur la devastarea
sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind nemultumit de faptul
ca Igor Calun nu a recunoscut cd a participat la devastare impreuna cu Marcel Caisin
si Nicu Ghimp la dezordini, Valeriu Curcd in coparticipatie cu Sorin Scerban,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si 0 persoana neidentificatd in mod intentionat
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat, impreuna,
lui Igor Calun in jur de 4-5 lovituri fiecare in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Gheorghe Botezat a luat din camera destinata persoanelor care urmeaza
a fi recunoscute un scut din aluminiu si 1-a dat lui Igor Calun, si fie tinut in mina
stingd, iar Valeriu Curca i-a spus sa se ageze in pirostrii, lipit cu spatele de perete.
Continuind actiunile de torturare Valeriu Curca in coparticipatie cu Sorin Scerban,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si persoana neidentificata, in mod intentionat,
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu forta, cu
piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima se lovea
cu spatele si capul de perete, iar cu mina si genunchiul se lovea de scut.

Tot el, Valeriu Curca la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%- 13 aflindu-
se in biroul nr. 205 al CPs. Ciocana mun.Chisindu, contrar obligatiilor de serviciu de
a apara viata si sdnatatea cetdtenilor, urmarind scopul generdrii victimei a
sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, Tn coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata de cet.Nicu Ghimp.

Initial Sorin Scerban i-a aplicat lui Nicu Ghimp, in jur de 3 lovituri cu pumnul in
abdomen, o lovitura in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri in regiunea coapsei
stingi.

La rindul sdu Valeriu Curca vazind cd Nicu Ghimp nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, si in implicarea in
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dezordinile 1n masd din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor s1 suferintelor si psihice i-a aplicat lui Nicu Ghimp o loviturd cu pumnul in
regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in cap.

Dupa aceasta Sorin Scerban, din nou, i-a aplicat lui Nicu Ghimp circa 3 lovituri
cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor. Apoi, Valeriu Curca in
coparticipatie cu Sorin Scerban, in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Nicu Ghimp in jur de 5 lovituri fiecare in
regiunea abdomenului si toracelui, iar Sorin Scerban i-a mai aplicat lui Nicu Ghimp
in jur de 3 lovituri In regiunea soldului.

Mai tirziu, Nicu Ghimp a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala,
Petru Bistritchi, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar un cod civil. Peste putin timp Nicu Ghimp a fost intors de Sorin Scerban
in biroul nr. 205, unde in prezenta lui Valeriu Curca, Ghenadi Covalschi, reprosindu-i
lui Nicu Ghimp ca nu a recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala ca
a sustras mai multe bunuri din sediul Parlamentului, Ghenadi Covalschi in mod
intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui
Nicu Ghimp in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, si cu palmele
minilor in jur de 3-4 lovituri peste pavilioanele urechilor. Ulterior, Ghenadi
Covalschi, in mod intentionat in Scopul provocarii suferintelor fizice si psihice i-a
aplicat lui Nicu Ghimp cu reteveiul din cauciuc 3 lovituri in regiunea feselor, si cu
piciorul o loviturd in regiunea pieptului. In momentul in care Nicu Ghimp s-a lipit de
perete Ghenadi Covalschi intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor
fizice si psihice, i-a aplicat lui Nicu Ghimp din intoarcere cu piciorul o lovitura in
regiunea abdomenului, si o lovitura cu palmele in pavilioanele urechilor.

Continuind actiunile sale de intimidare Valeriu Curca aflindu-se in biroul 205 al
CPs. Ciocana mun. Chisindu, in coparticipatie cu Sorin Scerban, Ghenadi Covalschi
si o persoand neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocarii suferintelor
psihice, cu scopul de a obtine informatii i marturisiri, si de a intimida pe Nicu
Ghimp, pe o perioada de circa 10 minute simulau aplicarea loviturilor in corpul lui
Nicu Ghimp, totodata intrebindu-1 cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009, in preajma
sediilor Presedintiei si a Parlamentului.

In urma actiunilor violente ale lui Valeriu Curca, Sorin Scerban, Ghenadi
Covalschi, Gheorghe Botezat si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociala sporita, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului s1 o excoriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a gambei stingi”, care
se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii si suferinte
psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar
partii vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze
pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

Scerban Sorin la data de 10 aprilie 2010, avind calitatea de persoand cu functie
de raspundere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii
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obligatiilor de functie a incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29
iulie 1994; art. 1, art. 2, pct. 2), 4), art. 12 pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII
din 18 decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului
SPC, CPs. Ciocana, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii
stricte a legilor, sa protejeze sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si
ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme
crimele si alte infractiuni, sa mentina ordinea publica si sa asigure securitatea publica;
sd ia masuri pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct, sa nu supuna pe nimeni la
torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor
de serviciu, sd raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu
privire la activitatea operativd de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia
drepturilor omului, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in
loc de aceasta, Sorin Scerban fiind persoana cu functie de raspundere si actionind cu
titlu oficial ca persoana care reprezinta Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie
cu alti colaboratori de politie, a depasit atributiile de serviciu, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice Igor Calun si Nicu Ghimp, in urmatoarele imprejurari:

Astfel, la 10 aprilie 2009, 1n intervalul de timp 10% - 15% aflindu-se in biroul
205 al CPs. Ciocana mun. Chisinau, Sorin Scerban, a aderat la actiunile de torturare
aplicate fatd de Igor Calun de catre colegii de serviciu Valeriu Curcd, Ghenadi
Covalschi, Gheorghe Botezat, si o persoand neidentificata, si contrar obligatiilor de
serviciu de a apdra viata si sdndtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a
sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd, a
inceput a tipa la Igor Calun si a-1 numi cu cuvinte necenzurate, cerindu-i insistent sa
recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazind ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Gheorghe
Botezat, i-a legat pe cap gluga hainei, 1-a intors cu fata la perete si de catre Sorin
Scerban in coparticipatie cu colaboratorii de politie Valeriu Curca, Ghenadi
Covalschi, Gheorghe Botezat, si o persoand neidentificatd, din intentie directa in
scopul provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si in
scopul de a obtine informatii sau marturisiri, i de a o pedepsi deoarece era banuit ca
a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii in jur de
25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Gheorghe Botezat a dezlegat gluga, Valeriu Curca s-a apropiat de
Igor Calun, si in scopul de a-1 intimida si face presiune psihica 1-a apucat de haina si
I-a cerut sd spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Igor Calun la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Igor Calun s-a apropiat Ghenadi Covalschi, in scopul provocarii
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victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psthice, 1-a apucat pe Igor
Calun de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare 1-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Igor Calun.

Ulterior, vazand ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Igor Calun s-a aplecat, iar cind a ridicat capul Ghenadi Covalschi i-a
aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Valeriu Curci, Gheorghe Botezat, si
0 persoana neidentificatd, unul din acestia, in scopul de a-1 intimidat si de a face
presiune psihica i-a spus lui Igor Calun, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior Igor Calun in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera destinata
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Sorin
Scerban s1 Valeriu Curca simulau aplicarea lui Nicu Ghimp a loviturilor in regiunea
abdomenului si a toracelui, iar Nicu Ghimp a inceput sa-i roage sa nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Igor Calun a fost scos din camera destinata persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Sorin Scerban in coparticipatie cu Valeriu Curca,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si o persoana neidentificata in mod intentionat
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna lui
Igor Calun in jur de 30 lovituri. Sorin Scerban si Valeriu Curca au aplicat lovituri
preponderent in regiunea pieptului, Gheorghe Botezat a aplicat lovituri in regiunea
abdomenului, Ghenadi Covalschi a aplicat lovituri in regiunea capului, persoana
neidentificata a aplicat lovituri n regiunea rinichilor.

La rindul sau I.Calun, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a contacta
un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sa actioneze impotriva
vointei si constiintei sale, recunoscind cd a participat de unul singur la devastarea
sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind nemultumit de faptul
ca Igor Calun nu a recunoscut cd a participat la devastare impreuna cu Marcel Caisin
si Nicu Ghimp la dezordini, Sorin Scerban in coparticipatiec cu Valeriu Curca,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si o persoana neidentificatd in mod intentionat
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna, lui
Igor Calun in jur de 4-5 lovituri fiecare in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Gheorghe Botezat a luat din camera destinata persoanelor care urmeaza
a fi recunoscute un scut din aluminiu, si 1-a dat lui Igor Calun, sa fie tinut in mina
stinga, iar Valeriu Curca i-a spus sa se aseze in pirostrii, lipit cu spatele de perete.

Continuind actiunile de torturare Sorin Scerban in coparticipatic cu Valeriu
Curcd, Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocdrii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu
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forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima
se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mina si genunchiul se lovea de scut.

Tot el - Sorin Scerban, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10%° - 13%,
aflindu-se in biroul nr. 205 al CPs. Ciocana mun. Chisindu, contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a
sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, Tn coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata de cet.Nicu Ghimp.

Initial Sorin Scerban i-a aplicat lui Nicu Ghimp, in jur de 3 lovituri cu pumnul in
abdomen, o lovitura in cap, si cu genunchiul in jur de 2 lovituri n regiunea coapsei
stingi.

La rindul sau Valeriu Curcd vazind ca Nicu Ghimp nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, si in implicarea in
dezordinile in din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Nicu Ghimp o loviturd cu pumnul in
regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in cap.

Dupa aceasta Sorin Scerban din nou i-a aplicat lui Nicu Ghimp circa 3 lovituri
cu pumnul in regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Sorin Scerban in coparticipatie cu Valeriu Curcd, in mod intentionat in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Nicu Ghimp
in jur de 5 lovituri fiecare in regiunea abdomenului si a toracelui, iar Sorin Scerban i-
a mai aplicat Nicu Ghimp in jur de 3 lovituri in regiunea soldului.

Mai tirziu, Nicu Ghimp a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Petru Bistritchi, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar un cod civil. Peste putin timp Nicu Ghimp a fost intors de Sorin Scerban
in biroul nr. 205, unde in prezenta lui Sorin Scerban, Ghenadi Covalschi, reprosindu-i
lui Nicu Ghimp ca nu a recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala ca
a sustras multe bunuri din sediul Parlamentului, Ghenadi Covalschi in mod
intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui
Nicu Ghimp in jur de 3 lovituri cu pumnul in regiunea abdomenului, si cu palmele
miinilor in jur de 3-4 lovituri peste pavilioanele urechilor. Ulterior Ghenadi
Covalschi, in mod intentionat in Scopul provocarii suferintelor fizice si psihice i-a
aplicat lui Nicu Ghimp cu reteveiul din cauuciuc 3 lovituri in regiunea feselor, si cu
piciorul o lovitura in regiunea pieptului. In momentul in care Nicu Ghimp s-a lipit de
perete Ghenadi Covalschi intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor
fizice si psihice, i-a aplicat lui Nicu Ghimp din intoarcere cu piciorul o lovitura in
regiunea abdomenului, s1 o lovitura cu palmele in pavilioanele urechilor.

Continuind actiunile sale de intimidare Sorin Scerban aflindu-se in biroul 205 al
CPs Ciocana mun.Chisinau, in coparticipatie cu Valeriu Curca, Ghenadi Covalschi si
o persoand neidentificata, Tn mod intentionat in scopul provocarii suferintelor psihice,
cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, si de a intimida pe Nicu Ghimp, pe o
perioada de circa 10 minute simulau aplicare loviturilor in corpul lui Nicu Ghimp,
totodatd intrebindu-l cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009 1in preajma sediilor
Presedintiei si a Parlamentului.
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In urma actiunilor violente ale lui Sorin Scerban, Valeriu Curca, Ghenadi
Covalschi, Gheorghe Botzezat si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociala sporita, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului si o excoriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a gambei stingi”, care
se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii si suferinte
psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar
partii vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze
pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

Covalschi Ghenadi, detinind in baza ordinului nr. 363 EF, din 16 august 2008 al
Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie Criminala a
Comisariatului de Politie sect. Ciocana, (SPC, CPs. Ciocana) mun. Chigindu, grad
special locotenent de politie, avind calitatea de persoana cu functie de raspunudere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii obligatiilor de functic a
incdlcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptatda la Roma la 04 noiembrie 1950; art.
24 alin. (2) din institutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art. 2,
pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului SPC a CPs. Ciocana,
care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a legilor, sa
protejeze viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de
atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa previna si sa curme crimele si alte
infractiuni, sa mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publicd; sa ia masuri
pentru apdrarea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii cetatenilor; sa comunice despre
aplicarea fortei fizice sefului sau direct, s nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte
responsabilitatea personald pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa
raspunda de respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in
domeniul drepturilor omului, a legislatieir penale, a legii cu privire la activitatea
operativa de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, alte
acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in loc de aceasta, Ghenadi
Covalschi fiind persoand cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial ca
persoana care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in coparticipatie cu alti
colaboratori de politie, depdsind atributiile de serviciu intentionat a aplicat forta fzica
asupra lui Igor Calun si Nicu Ghimp, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
in Urmatoarele Tmprejurari:

Astfel, 1a 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10% - 15%, aflindu-se in biroul
203 al CPs. Ciocana mun. Chigindu, Ghenadi Covalschi, contrar obligatiilor ce
serviciu de a apdra viata si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a
sentimentului de fricd, anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd in
vederea cauzarii constringerii psihice lui Igor Calun, in coparticipatie cu Valeriu
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Curca, vazind ca Igor Calun nu recunoaste participarea la dezordinile din 07 aprilie
2009,1-a insultat si 1-a numit cu cuvinte necenzurate, amenintindu-1 cu aplicarea
violentei.

In continuare Curca, urmirind scopul de a provoca suferinte psihice si de a
intimida victima a spus unui colaborator al politiei neidentificat ca Igor Calun sa fie
scos din birou, si condus linga fereastra coridorului.

Aflindu-se acolo in jur de 15-20 min., Igor Calun, auzea cum colegul de liceu -
Nicu Ghimp striga sa nu fie batut, totodatd auzind si zgomotul produs de loviturile
aplicate cu palma. Peste o perioada de timp din biroul de unde se auzeau strigatele a
iesit Valeriu Curca si in scopul de a intimida si de a face presiune asupra lui Igor
Calun 1-a intrebat daca s-a gindit ce trebuie sa faca.

Tot atunci, aflindu-se in biroul 205 al CPs Ciocana, Ghenadi Covalschi, in
coparticipatie cu colaboratorii de politie Valeriu Curca, Sorin Scerban, Gheorghe
Botezat, si 0 persoana neidentificata, contrar obligatiilor de serviciu de a apara viata
si sandtatea cetatenilor, urmarind scopul generdrii victimei a sentimentului de frica,
anxietate si inferioritate, actionind din intentie directd, au inceput din nou a tipa la
Igor Calun si a-1 numit cu cuvinte necenzurate, cerindu-i insistent sa recunoasca ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazind ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Gheorghe
Botezat, i-a legat pe cap gluga hainei, I-a intors cu fata la perete si de catre Ghenadi
Covalschi in coparticipatie cu colaboratorii de politie Valeriu Curca, Sorin Scerban,
Gheorghe Botezat, si o persoana neidentificatd, din intentie directd in scopul
provocarii victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, si in scopul
de a obtine informatii sau marturisiri, si de a o pedepsi, deoarece era banuit ca a
participat la dezordinile din 07 aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii in jur de 25-
30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Gheorghe Botezat a dezlegat gluga, Valeriu Curca s-a apropiat de
Igor Calun, si in scopul de a-l intimida si a face presiune psihica I-a apucat de haina si
I-a sa spuna totul deoarece politia are date ca el - adica Igor Calun la 07 aprilie 2009 a
fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte bunuri,
si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va recunoaste
vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In acelasi timp de
Igor Calun s-a apropiat Ghenadi Covalschi, in scopul provocarii victimei a durerilor
si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Igor Calun de umeri si
lovindu-1 cu piciorul peste picioare I-a trintit la podea, iar ceilalti colaboratori de
politie care se aflau in birou, in scopul de a intimida victima au inceput sa rida si sa-1
insulte pe Igor Calun.

Ulterior, vazind ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Igor Calun s-a aplecat, iar cind a ridicat capul Ghenadi Covalschi i-a
aplicat cu palma doua lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Valeriu Curci, Gheorghe Botezat, si
0 persoana neidentificata, unul din acestia in scopul de a-1 intimidat si de a face
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presiune psihica i-a spus lui Igor Calun, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior Igor Calun in scopul de a fi intimidat si de a fi facuta presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera destinata
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmarea cum Valeriu
Curca si Sorin Scerban simulau aplicarea lui Nicu Ghimp a loviturilor in regiunea
abdomenului si a toracelui, iar Nicu Ghimp a inceput sa-l roage sa nu fie lovit in
abdomen deoarece a fost operat.

Dupa ce Igor Calun a fost scos din camera destinatd persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Ghenadi Covalschi, in coparticipatie cu Valeriu
Curca, Sorin Scerban, Gheorghe Botezat si o persoand neidentificatd in mod
intentionat in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat,
impreund, lui Igor Calun in jur de 30 lovituri. Valeriu Curca si Sorin Scerban au
aplicat lovituri preponderent in regiunea pieptului, Gheorghe Botezat a aplicat
lovituri in regiunea abdomenului, Ghenadi Covalschi a aplicat lovituri in regiunea
capului, persoana neidentificata a aplicat lovituri in regiunea rinichilor.

La rindul sau Calun, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a contacta un
0 avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sda actioneze impotriva
vointei si constiintei sale, recunoscind cd a participat de unul singur la devastarea
sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind nemultumit de faptul
ca Igor Calun nu a recunoscut cd a participat la devastare impreuna cu Marcel Caisin
si Nicu Ghimp la dezordini Ghenadi Covalschi, in coparticipatie cu Sorin Scerban,
Valeriu Curca, Gheorghe Botezat si o persoanad neidentificata in mod intentionat in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna, lui
Igor Calun in jur de 4-5 lovituri fiecare in diferite regiuni ale corpului.

Ulterior, Gheorghe Botezat, a luat din camera destinatd persoanelor care
urmeaza a fi recunoscute un scut din aluminiu, si 1-a dat lui Igor Calun, sa fie tinut in
mina stingd, iar Valeriu Curca i-a spus sa se aseze in pirostrii, lipit cu spatele de
perete.

Continuind actiunile de torturare Ghenadi Covalschi, in coparticipatie cu Valeriu
Curca, Sorin Scerban, Gheorghe Botezat si persoana neidentificatd, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu
forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima
se lovea cu spatele si capul de perete iar cu mina si genunchiul se lovea de scut.

Tot el - Ghenadi Covalschi, la 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10% - 13%,
aflindu-se in biroul nr. 205 al CPs Ciocana mun. Chisindu, contrar obligatiilor de
serviciu de a apara viata si sanatatea cetatenilor, urmarind scopul generarii victimei a
sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, in coparticipatie cu alti colegi de
serviciu au continuat aplicarea actelor de tortura fata de cet. Nicu Ghimp.

Initial Sorin Scerban i-a aplicat lui Nicu Ghimp, in jur de 3 lovituri cu pumnul in
abdomen, o loviturd in cap, i cu genunchiul in jur de 2 lovituri in regiunea coapsei
stingi.
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La rindul sdu Valeriu Curcd vazind cd Nicu Ghimp nu recunoaste vina, in
sustragerea bunurilor din sediile Presedintiei si a Parlamentului, si in implicarea in
dezordinile 1n masda din 07 aprilie 2009, in mod intentionat in scopul provocarii
durerilor si suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Nicu Ghimp o lovitura cu
pumnul 1n regiunea urechii drepte si tot cu pumnul i-a aplicat in jur de 3 lovituri in
cap. Dupa aceasta Sorin Scerban din nou i-a aplicat lui Nicu Ghimp circa 3 lovituri
cu pumnul 1n regiunea abdomenului si a coastelor.

Apoi, Valeriu Curcad 1n coparticipatie cu Sorin Scerban, in mod intentionat in
scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, au aplicat lui Nicu Ghimp
in jur de 5 lovituri fiecare in regiunea abdomenului si a toracelui, iar Sorin Scerban i-
a mai aplicat lui Nicu Ghimp 1n jur de 3 lovituri in regiunea soldului.

Mai tirziu, Nicu Ghimp a fost condus in biroul ofiterului de urmarire penala
Petru 3:stritchi, unde in cadrul audierii sale in calitate de banuit a recunoscut ca a
sustras doar -un cod civil. Peste putin timp Nicu Ghimp a fost intors de Sorin Scerban
in biroul nr. 205, unde Ghenadi Covalschi, reprosindu-i Iui Nicu Ghimp ca nu a
recunoscut in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala cd a sustras mai multe
bunuri din sediul Parlamentului, Ghenadi Covalschi in mod intentionat in scopul
provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat lui Nicu Ghimp in jur
de 3 lovituri cu pumnul 1n regiunea abdomenului, si cu palmele miinilor in jur de 3-4
lovituri peste pavilioanele urechilor. Ulterior Ghenadi Covalschi, in mod intentionat
in scopul provocarii suferintelor fizice si psihice i-a aplicat lui Nicu Ghimp cu
reteveiul din cauciuc 3 lovituri in regiunea feselor, si cu piciorul o loviturd n
regiunea pieptului. In momentul in care Nicu Ghimp s-a lipit de perete Ghenadi
Covalschi intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice, i-
a aplicat lui Nicu Ghimp din 1intoarcere cu piciorul o loviturda in regiunea
abdomenului, si o lovitura cu palmele in pavilioanele urechilor.

Continuind actiunile sale de intimidare Ghenadi Covalschi, aflindu-se in biroul
205 al CPs. Ciocana mun. Chisindu, in coparticipatie cu Valeriu Curca, Sorin
Scerban, si o persoand neidentificatd, in mod intentionat in scopul provocarii
suferintelor psihice, cu scopul de a obtine informatii si marturisiri, si de a intimida pe
Nicu Ghimp, pe o perioada de circa 10 minute simulau aplicarea loviturilor in corpul
lui Nicu Ghimp, totodata intrebindu-l cu cine s-a aflat la 07 aprilie 2009 in preajma
sediilor Presedintiei si a Parlamentului.

in urma actiunilor violente ale lui Valeriu Curca, Sorin Scerban, Ghenadi
Covalschi, Gheorghe Botzezat si a persoanei neidentificate a fost stirbitd imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociald sporita, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului si o excoriatie pe fata anterioara in treimea inferioara a gambei stingi”, care
se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii si suferinte
psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar
partii vatdmate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze
pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatdmari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.
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Botezat Gheorghe, detinind in baza ordinului nr. 410 EF, din 28 decembrie
2005, al Ministrului Afacerilor Interne, functia de inspector al Sectiei Politie
Criminala a Comisariatului de Politie sect. Ciocana, (SPC, CPs. Ciocana) mun.
Chisindu, grad special cdpitan de politie, avind calitatea de persoana cu functie de
raspunudere in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, in timpul indeplinirii
obligatiilor de functie a incalcat grav prevederile art. 3 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950; art. 24 alin. (2) din institutia Republicii Moldova adoptata la 29 iulie
1994; art. 1, art. 2 pct. 2), 4), art. 12, pct. 1), art. 14, art. 15 a Legii nr. 416-XI1 din 18
decembrie 1990 cu privire la politie; obligatiile functionale ale inspectorului SPC a
CPs. Ciocana, care-1 obligau sa-si desfasoare activitatea pe baza respectarii stricte a
legilor, sd protejeze viata, sdnatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale
statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; s previna si sa curme
crimele si alte infractiuni, sd mentind ordinea publica si sd asigure securitatea publicd;
sd 1a masuri pentru apdrarea vietii, sandtitii, onoarei, demnitatii cetdtenilor; sa
comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sdu direct, sa nu supuna pe nimeni la
torturi; sa poarte responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor
de serviciu, sa raspundda de respectarea principiilor ce guverneazda conduita
politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a legislatiei penale, a legii cu
privire la activitatea operativd de investigatii, a legislatiei cu privire la protectia
drepturilor omului, alte acte normative ce reglementeaza activitatea de serviciu - in
loc de aceasta, Botezat Gheorghe fiind persoana cu functie de raspundere si actionind
cu titlu oficial ca persoana care reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, in
coparticipatie cu alti colaboratori de politie, depdsind atributiile de serviciu
intentionat a aplicat forta fzica asupra lui Igor Calun si Nicu Ghimp, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice In urmatoarele imprejurari:

Astfel, 1a 10 aprilie 2009, in intervalul de timp 10% - 15%, aflindu-se in biroul
205 al CPs. Ciocana mun. Chisindu, Gheorghe Botezat, a aderat la actiunile de
torturare aplicate fatd de Igor Calun de catre colegii de serviciu Valeriu Curca,
Ghenadi Covalschi, Sorin Scerban, si o persoana neidentificata, si contrar obligatiilor
de serviciu de a apara viata §i sdndtatea cetatenilor, urmarind scopul generarii
victimei a sentimentului de frica, anxietate si inferioritate, actionind din intentie
directa, a Inceput a tipa la Igor Calun si a-1 numi cu cuvinte necenzurate, cerindu-i
insistent sd recunoasca ca a participat la dezordinile din 07 aprilie 2009.

Vazind ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat Gheorghe
Botezat, i-a legat pe cap gluga hainei, 1-a intors cu fata la perete si in coparticipatie
cu colaboratorii de politie Sorin Scerban Valeriu Curca, Ghenadi Covalschi, si o
persoana neidentificatd, din intentie directa in scopul provocarii victimei a durerilor si
a suferintelor puternice fizice si psihice, si in scopul de a obtine informatii sau
marturisiri, si de a o pedepsi deoarece era banuit ca a participat la dezordinile din 07
aprilie 2009, i-au fost aplicate cu pumnii in jur de 25-30 lovituri in regiunea spatelui.

Dupa aceasta Gheorghe Botezat a dezlegat gluga, Valeriu Curca s-a apropiat de
Igor Calun, si1 in scopul de a-1 intimida si face presiune psihicd 1-a apucat de haina si
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I-a cerut sd spuna totul, deoarece politia are date ca el - adica Igor Calun la 07 aprilie
2009 a fost la etajele 1-5 ale sediului Parlamentului, unde a sustras computere si alte
bunuri, si a aruncat cu pietre in colaboratorii de politie, iar in cazul in care nu va
recunoaste vina va fi ingropat de viu si va fi inchis pentru 20 ani in inchisoare. In
acelasi timp de Igor Calun s-a apropiat Ghenadi Covalschi, in scopul provocarii
victimei a durerilor si a suferintelor puternice fizice si psihice, 1-a apucat pe Igor
Calun de umeri si lovindu-1 cu piciorul peste picioare 1-a trintit la podea, iar ceilalti
colaboratori de politie care se aflau in birou, In scopul de a intimida victima au
inceput sa rida si sa-1 insulte pe Igor Calun.

Ulterior, vazand ca Igor Calun nu recunoaste vina, de acesta s-a apropiat
Gheorghe Botezat, care in mod intentionat in scopul provocdarii durerilor si
suferintelor fizice si psihice i-a aplicat in jur de 3-4 lovituri puternice in abdomen, in
rezultatul carora Igor Calun s-a aplecat, iar c¢ind a ridicat capul Ghenadi Covalschi i-a
aplicat cu palma douad lovituri in regiunea fetei.

In timp ce in birou se aflau inspectorii SPC Valeriu Curcd, Gheorghe Botezat, si
o persoana neidentificata, unul din acestia, in scopul de a-1 intimidat si de a face
presiune psihica i1-a spus lui Igor Calun, ca in cazul in care nu v-a recunoaste vina, va
fi inchis pentru 20 ani la inchisoare, unde in privinta lui vor fi aplicate actiuni
violente cu caracter sexual in forma perversa.

Ulterior Igor Calun in scopul de a fi intimidat si de a fi facutd presiunea asupra
acestuia a fost dus de catre unul din colaboratorii de politie in camera destinatd
persoanelor care urmeaza a fi recunoscute, de unde prin geam urmdrea cum Sorin
Scerban si Valeriu Curca simulau aplicarea lui Nicu Ghimp a loviturilor in regiunea
abdomenului §i a toracelui, iar Nicu Ghimp a inceput sa-1 roage sa nu fie lovit in
abdomen, deoarece a fost operat.

Dupa ce Igor Calun a fost scos din camera destinata persoanelor care urmeaza a
fi recunoscute in biroul 205, unde Sorin Scerban in coparticipatie cu Valeriu Curca,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si o persoana neidentificata Tn mod intentionat
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna lui
Igor Calun in jur de 30 lovituri. Sorin Scerban si Valeriu Curca au aplicat lovituri
preponderent in regiunea pieptului, Gheorghe Botezat a aplicat lovituri in regiunea
abdomenului, Ghenadi Covalschi a aplicat lovituri in regiunea capului, persoana
neidentificata a aplicat lovituri n regiunea rinichilor.

La rindul sdu I.Calun, cedind fizic si moral, neavind posibilitatea de a contacta
un avocat in domeniu, rude sau alte persoane, a fost nevoit sd actioneze impotriva
vointei §i1 constiintel sale, recunoscind ca a participat de unul singur la devastarea
sediilor Parlamentului si a Presedintiei la 07 aprilie 2009. Fiind nemultumit de faptul
ca Igor Calun nu a recunoscut ca a participat la devastare impreuna cu Marcel Caisin
si Nicu Ghimp la dezordini, Sorin Scerban in coparticipatie cu Valeriu Curca,
Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si o persoana neidentificata in mod intentionat
in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice i-au aplicat impreuna, lui
Igor Calun in jur de 4-5 lovituri fiecare in diferite regiuni ale corpului.
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Ulterior, Gheorghe Botezat a luat din camera destinata persoanelor care urmeaza
a fi recunoscute un scut din aluminiu, si 1-a dat lui Igor Calun, sa fie tinut in mina
stinga, iar Valeriu Curca i-a spus sa se aseze in pirostrii, lipit cu spatele de perete.

Continuind actiunile de torturare Sorin Scerban in coparticipatie cu Valeriu
Curca, Ghenadi Covalschi, Gheorghe Botezat si persoana neidentificatad, in mod
intentionat, in scopul provocarii durerilor si suferintelor fizice si psihice au aplicat cu
forta, cu piciorul fiecare in jur de 15 lovituri in scut. In rezultatul loviturilor victima
se lovea cu spatele si capul de perete, iar cu mina si genunchiul se lovea de scut.

In urma actiunilor violente ale lui Gheorghe Botezat, Valeriu Curcd, Ghenadi
Covalschi, Sorin Scerban si a persoanei neidentificate a fost stirbita imaginea
colaboratorului MAI, cazul avind o rezonanta sociald sporita, partii vatamate - Calun
Igor i-au fost cauzate suferinte fizice, in forma de: ,,echimoza ovala in treimea medie
a bratului si o excoriatie pe fata anterioara in treimea inferioard a gambei stingi”, care
se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii si suferinte
psihice, in forma de: ,,Tulburare de stres post-traumatica. Nervoza traumatica”, iar
partii vatamate Ghimp Nicu i-au fost cauzate suferinte fizice in forma de: ,,echimoze
pe fata posterioara a pavilionului urechii, pe fata dorsala a treimii inferioare a bratului
sting si trei echimoze pe ambele fese”, ce se atribuie la vatdmari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si suferinte psihice.

In drept, instanta de apel a incadrat actiunile lui Gheorghe Botezat, Valeriu
Curca, Ghenadi Covalschi, Sorin Scerban in baza art. 328 alin. (1) Cod penal -
savirgirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

4.2. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca In actiunile
inculpatilor persistd anume elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, adica ,,Depasirea atributiilor de serviciu”, deoarece inculpatii
fiind colaboratori de politie, in atributiile acestora intra aducerea persoanelor la
comisariatul de politie, audierea persoanelor, chiar si aplicarea fortei fizice si a
mijloacelor speciale, dar numai in anumite cazuri (circumstante), unde inculpatii au
depasit in mod vadit atributiile lor de serviciu.

Plus la toate, instanta a considerat, ca in vederea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatilor si anume calificarii infractiunii, prevederile art.115 alin. (1) Cod penal,
care expres indica la asemenea circumstante si anume - Concurenta normelor penale
presupune savirsirea de cdtre o persoana sau de catre un grup de persoane a unei fapte
prejudiciabile, cuprinse intregime de dispozitiile a doua sau mai multor norme penale
si constituind o singura infractiune.

Potrivit prevederilor art.116 alin. (1) Cod penal - Norma generala se considera
norma penald care prevede doud sau mai multe fapte prejudiciabile, iar norma
Speciala - norma penala care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte, iar
potrivit prevederilor alin. (2) - In cazul concurentei dintre norma generali si cea
speciald, se aplica numai norma speciala.
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Astfel, in situatia datd se evidentiaza doud norme speciale (art.327 s1 328 Cod
penal), unde se solicitd concursul art. 118 Cod penal, care prevede calificarea
infractiunilor in cazul concurentei dintre o parte si un intreg, la ce potrivit alin. (1) -
Concurenta dintre o parte si un intreg reprezintd existenta a doud sau mai multor
norme penale, una din ele cuprinzind fapta prejudiciabila in intregime, iar celelalte —
numai unele parti ale ei, iar potrivit alin. (2) Calificarea infractiunilor in cazul
concurentei dintre o parte si un intreg Se efectueaza in baza normei care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savirsite.

Prin urmare, art.328 Cod penal, cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savirsite de toti inculpatii.

Astfel, infractiunea prevazuta de art.328 Cod penal este o infractiune materiala
si se considera consumata din momentul producerii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice sau juridice.

Prin urmare, este cunoscut faptul ca daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice se evidentiaza prin vatamarea usoara sau medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, ori daune materiale care nu ating proportii mari sau deosebit de mari.

Se mentioneaza ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 328 Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd, or savirsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, prin manifestarea cu certitudine, fiind lipsit de orice
indoiald, nu are dubii ca depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Motivele infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu pot consta in: interesul
material; nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; exces de zel etc.

Colegiul penal solicitd hotaririle recente impotriva Republicii Moldova in
materia incalcarii art. 3 ,interzicerea torturii” din Conventie, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a retinut omisiunea autoritatilor statului de a aplica pedepse
corespunzatoare pentru infractiunile de tortura si exces, calificind-o drept contrara
garantiilor oferite de art. 3 din Conventie.

Totodata, Curtea a statuat ca in materie de tortura, persoanele private de libertate
beneficiaza de o protectie particulara in jurisprudenta europeand, deoarece persoanele
private de libertate in fond se afla 1n custodia statului, respectiv ,utilizarea fortei
fizice asupra unei persoane private de libertate este inacceptabila intr-0 societate
democratica” (cauza Tomasi contra Frantei), iar in cauza Caloc contra Frantei, Curtea
a indicat cd ,,Utilizarea fortei fata de un detinut... este legitima daca forta aplicata nu
este disproportionata sau excesiva, Curtea aplicd 1in ipoteza principiul
proportionalitatii cu toata exactitatea: nimic nu trebuie utilizat ce nu este justificat de
scopul vizat”.

Cele mentionate, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in depasirea in
mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
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Astfel, in mod normal actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in baza art.328
alin. (2) lit.a), ¢) Cod penal, care erau in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
or Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012, lit.a) si c¢) au fost excluse si
urmare, prin prisma art.10 Cod penal, actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate in
baza art. 328 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, aparent careva semne constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) Cod penal, se contin in alte articole ale
Codului penal, insa actiunile inculpatilor nu pot fi reincadrate juridic, deoarece
potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, efectul retroactiv al legii penale, care
prevede ca, legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Ce tine de posibila incadrare juridicd in baza art.166" alin. (1) sau alin.(2) lit.b),
c), ori alin. (3) Cod penal (Tortura, tratamentul inuman si degradant) - Colegiul penal
considerd cd 0 asemenea calificare a infractiunii nu este posibild din considerentul ca
in primul rind, sanctiunile la toate trei aliniate sunt mai grave decit la art.328 alin.(1)
Cod penal, ceea ce indica la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, or art.166' Cod
penal a intrat in vigoare la 08.11.2012, iar infractiunea a fost comisa in 2009.

Astfel, in urma analizei tuturor probelor cercetate si verificate, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarate de procuror si partea
vatamatd Calun Igor, or acestea nu contin careva argumente si temeiuri de a fi
admise, iar apelurile avocatilor Tn numele inculpatilor Botezat Gheorghe, Covalschi
Ghenadi, Scerban Sorin si Curca Valeriu urmeaza a fi admise, dar din alte motive si
anume ce tine de aplicarea unei legi mai favorabile inculpatilor, cu casarea sentintei
Judecitoriei Ciocana, mun.Chiginau din 04.05.2012 si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, aplicindu-
le la fiecare cite o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau exercita activitdti in organele afacerilor interne pe un termen de 3
(trei) ani, iar In baza art.90 Cod penal, a le suspenda conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

5. Hotaririle nominalizate sunt atacate cu recursuri ordinare de catre procuror, de
catre avocatul Croitor Alexei in numele partii vatamate Calun Igor, de catre
inculpatul Botezat Gheorghe, de cdtre avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului Scerban Sorin, de catre avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului
Covalschi Ghenadi si de catre avocatul Cernolev Ion in numele inculpatului Curca
Valeriu,

5.1. Procurorul in recursul declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceastd parte In instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocind ca:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in situatia cind au fost admise numai apelurile avocatilor in interesele
inculpatilor si a fost casatd in totalmente sentinta contestatd, inclusiv si referitor la
achitarea inculpatilor Scerban Sorin si Curca Valeriu de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
acestia au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, inclusiv pe episodul de care au fost achitati, instanta de apel
contra prevederilor art. 410 Cod de procedura penald, a agravat situatia pentru
persoanele care au declarat apel;

- ce tine de Invinuirea adusa inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel nu s-a expus, calificind in mod
arbitrar actiunile inculpatilor conform art. 328 alin. (1) Cod penal. Urmeazad a se
evidentia cd chiar daci art. 309" Cod penal a fost abrogat, infractiunea de tortura, care
de fapt a fost constatata de catre prima instantd si de catre instanta de apel nu a fost
decriminalizats;

- conform prevederilor Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire
la unele chestiuni apdrute in practica judiciard in legatura cu punerea in aplicare a
Codului penal si Codului de procedura penala” nr.31 din 24.10.2003 cu caracter de
recomandare, constituie ,,usurarea pedepsei” prevederile din norma noud, limita
maxima a sanctiunii careia este mai micd decit limita maxima a sanctiunii care era
prevazuta de norma veche pentru aceeasi fapta. Nu constituie ,,usurarea pedepsei”
situatia in care, desi limita minima a sanctiunii din norma noua este mai mica decit
cea din norma veche pentru aceeasi faptd Sau sanctiunea din norma noua prevede si
pedeapsa alternativd, daca limita maxima sanctiunii din norma noua este mai mare
decit limita maxima a sanctiunii din norma veche;

- la moment actiunile inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 166" alin. (4) Cod penal, insd, din motivul ci limitele
Minima $1 maximd ale sanctiunii din norma veche sunt mai mici decit cele ale
sanctiunii din norma noud urma si fie mentinuti calificarea pe art. 309" alin. (3) lit. c)
Cod penal.

5.2. Avocatul Croitor Alexei in recursul declarat in numele partii vatamate
Calun Igor, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12), 15) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie
comdamnati in baza art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa solicitata de citre
procuror, invocind ca:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd si instantd de judecatd
internationala, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza;

- instanta de apel nu a respectat obligatiile pozitive sub aspectul Articolului 3
din Conventie, In special de a asigura efectul preventiv a legislatiei care interzice
rellee tratamente. Inculpatii au fost condamnati la pedeapsa penala minima prevazuta
de lege si, avind 1n vedere cd executarea acestei pedepse a fost suspendata
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conditionat, dinsii efectiv nu au fost privati de libertate. Mai mult decit atit, inculpatii
nu au fost condamnati pentru comiterea infractiunii de tortura, dar au fost recunoscuti
vinovati de comiterea unei infractiuni mai putin dezonorate — depasirea atributiilor de
serviciu;

- instanta de apel n-a explicat rationamentele care au stat la blindeta pedepsei in
cauza data;

- instanta urma sa ia in consideratie cit circumstantele atenuante asa si cele
agravante, cu toate ci in spetd instanta nu s-a referit la circumstante agravante. In
particular, nimeni din colaboratorii de politie nu a aratat nici o urma de remuscare, pe
parcursul procedurilor negind in permanenta aplicarea relelor tratamente din partea
lor;

- desi s-a aplicat o pedeapsa privativa de libertate, aceasta a fost suspendata
conditionat, $i nici un colaborator de politie nu a stat la inchisoare, ba mai mult,
nimeni din acestia nu a fost suspendat din functie pe parcursul urmaririi penale
(contrar recomandarilor din Protocolul de la Istambul);

- considera corecta constatatrea instantei de apel, precum ca nu poate fi aplicat
art.166" Cod penal, deoarece a fost introdus la 21.12.2012, insi cu perfectie actiunile
inculpatilor se incadrau in componenta art. 309" alin. (3) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii, iar instanta de apel n-a dat explicatii plauzible care ar motiva
refuzul de aplicare a acestei componente in cazul examinat;

- ambele parti vatdmate au descris metodele si mijloacele aplicate de inculpati la
maltratarea sa, declaratii sustinute de martori si expertize medico-legale. Astfel de
actiuni, este o practica evident intentionatd si poate fi apreciatda exclusiv drept o
torturd veritabili. Omisiunea instantei de apel de a recalifica actiunile din art. 309"
Cod penal in art. 328 Cod penal, fara a explica rationamentele despre calificarea sub
aspectul altei infractiuni mai blinde (depasirea atributiilor de serviciu), este
insuficientd pentru a asigura efectul preventiv al legislatiei care reglementeaza in mod
special problema torturii;

- in cazul Paduret contra Moldovei, cererea nr.33134/03, hotarirea din
05.01.2010, Curtea noteaza cu mare ingrijorare, precum ca in Moldova tortura este
considerata o ,,infractiune medie” in comparatie cu alte tipuri de infractiuni, astfel
determinind pedepse diminuate. Aceasta pozitie este absolut incompatibila cu
obligatiile rezultate din articolul 3 din Conventie care considera tortura o crima
extrem de serioasi. Impreund cu alte deficiente, aceasta confirmi omisiunea
autoritatilor Moldovei de a denunta definitiv practicile de rele tratamente in organele
coercitive ale statului §i adaugd impresia ca legislatia adoptata intru prevenirea si
pedepsirea actelor de rele tratamente nu isi atinge deplin efectul sau preventiv;

- prezenta cauza nu creeaza nici o impresie de prevenire a unor violari similare
pe viitor, dar viceversa constituie un exemplu unei veritabile scutiri de pedeapsa
pentru rele tratamente in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept.

5.3. In recursul ordinar declarat de catre inculpatul Botezat Gheorghe, indicindu-
se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Co de procedura penald, a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
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din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii, din urmdtoarele
considerente:

- la baza hotaririlor de condamnare incorect au fost puse declaratiile partii
vatamate, Calun 1., care de fapt este o parte interesatd. Mai mult, pe parcursul
examindrii cauzei, partea vatdmatd sus nominalizatd a dat dovada de lipsd de
sinceritate, fapt ce ne genereazd dubii rezonabile de a crede ca ultimul pe parcursul
examindrii a fost influientat. Astfel, in procesul interogarilor partii vatamate, acesta a
relatat, precum ca a fost maltratat in exclusivitate de catre inculpatii Gh. Botezat, S.
Serban, V. Curca, si Gh. Covalischii, in comisariatul de politie sect.Ciocana, indicind
cu precizie cine si cite lovituri i-a aplicat. Totodata, ultimul a indicat, cd anume in
rezultatul maltratari, el s-a ales cu leziunile corporale depistate, Tnsa depozitiile date
in cadrul urmaririi penale, In marea sa majoritate dupa continut sunt identice cu
partea vatamata Ghimp N., (care in sedintd de judecatd a comunicat ca nu 1-a vazut
pe Gh.Botezat, in CPs. Ciocana la data de 10.04.2009), ce denota ca sau intervievatii
erau impreund la momentul audierii, sau ca textul audierilor era pregatit din timp,
ultimii numai semnindu-l;

- in cadrul audierii in sala de judecata, a fost constatat, ca Calun I. a fost
maltratat de cdtre persoane neindentificate in timpul detentier si in procesul
transportarii catre penitenciar, fapt la care eu nu am nici o atributie si pentru care nu
pot purta raspundere.

Aceste fapte initial au fost negate de catre partea vatamata, pe cind ulterior, sub
povara multiplelor probe cercetate in sedinta de judecata, partea vatdmata Calun ., a
recunoscut acest fapt, iar partea vatamata Ghimp N., a refuzat sa se prezinte in
instanta de judecata, astfel exprimindu-si acordul cu cele constate mai sus. In acelasi
timp, partea vatamata Calun I, a confirmat ca in prezent are un sentiment de ura fata
de inculpati, fapt deja ce pune la dubii impartialitatea si obiectivitatea celor relatate
de dinsul,

- deasemenea nu-mi este clar faptul, de ce instanta de judecatd nu a luat in
consideratie declaratiile martorilor Olari O., si Petrache S., care au confirmat ca la
data 10.04.2009, eu pe parcursul zilei am chestionat pe faptul unui furt din automobil,
care a avut loc pe data de 09.04.2009 spre data de 10.04.2009, noaptea, pe str. Mircea
cel Batrin-26/1 mun. Chisindu. In sedintd de judecatd a fost prezentati cauza penala
intentatd de catre CPs Ciocana, unde se aflau explicatiile acestor martori, si Raportul
pe lucrul efectuat in vederea descoperirii infractiunii, fapt care confirma ca eu nu m-
am aflat pe parcursul zilei de 10.04.2009 in incinta Comisariatului de politie a sect.

Ciocana mun. Chisinau.

Instanta de apel urma sd anexeze copiile acestui dosar, prezentat de catre CPs
Ciocana la materialele cauzei, ca o dovada a nevinovatiei mele, insa nu cunosc din ce
motiv anexarea actelor nu a fost facuta. Cum cea mai principald proba de nevinovitie,
demonstreaza ca in momentul "asa zisei maltratari" eu eram la locul comiterii altei
infractiuni, interogind martorii §i nu eram prezent in CPs Ciocana, nu a fost anexata
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si apreciatd de catre instantd. Acest fapt demonstreza o incdlcare grava a legislatiei in
vigoare;

- In procedura de recunoastere pe foto, partea vatdmata Calun. | m-a recunoscut,
spunind ca este "persoana necunoscuta cu numele ,JGOR", care avea gitul gros,
imbracat in uniformd de politist si vorbea cu accent in limba romana", fapt ce
contrazice numelui, limbajului, eu port uniforma la sedintele operative sau serviciu de
urgentd in CPs Ciocana. Daca as fi fost In momentul comiterii infractiunii, atunci
orice persoand ar putea sa ma recunoasca si fara foto, deoarece aveam un semn -
Cicatrice 1n regiunea ochiului drept cu lungimea de aproximativ 7 cm, care in anul
2009 era foarte pronuntat. insa, cu parere de rau, nici declaratiile date nu au fost luate

in consideratie de catre instantele de judecata.

5.4. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului Scerban Sorin, indicindu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motivul lipsei in actiunile
acestuia a elementelor infractiunii, invocind urmatoarele argumente:

- atit in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, cit si in instanta de apel, au
fost cercetate un sir de argumente invocate de aparare, ce-1 dezvinovatesc pe
inculpatul Scerban S. de cele imputate cum ar fi: depozitiile martorilor Tu.Bistritchii,
Tifoi E., Bobeico D., Manolache Gh., lachimov C., Condrea |., N. Dumbraveanu,
Carabanov A. si Surugiu E., martori care la momentul pretinsei infractiuni se aflau
nemijlocit in incinta CPS Ciocana si chiar in biroul in cauza unde a fost pretins ca au
avut loc actele de tortura. Este de mentionat cd majoritatea acestor martori, la
momentul pretinsei infractiuni erau persoane cu functii de raspundere din cadrul
MAI si  Procuraturii sect.Ciocana. Mai mult, atributiile de serviciu a acestor
persoane prevad activitatea zilnicd de combatere a actiunilor infractionale, fapt ce fac
imposibile actiunile imputate inculpatilor. Acesti martori fiind audiati au confirmat
lipsa carorva actiuni violente in privinta partilor vatamate Ghimp N. si Calun I.,insa
ambele instante, chiar si contrar acestor depozitii, din motive absolut neclare le-au
pus la baza concluziilor de vinovatie a inculpatului Scerban S.

- de catre aparare au fost criticate dur depozitiile contradictorii ale partilor
vatamate Ghimp N. si Calun 1., care la fel au fost puse de instantele de judecata la
baza solutiilor adoptate. Astfel, in instanta de fond partile vatamate Ghimp N.si Calun
I.si-au schimbat depozitiile date in cadrul urmariii penale, cind au marturisit ca au
fost maltratati exclusiv de cédtre inculpati, pe cind in cadrul cercetarii judecatoresti,
sub povara probelor cercetate au recunoscut cd au fost maltratati in timpul
transportarii de la comisariat la izolatorul de detentie, precum si nemijlocit in timpul
detentiei, fapt ce confirma aparitia leziunilor corporale depistate si coraboreaza cu
rapoartele de expertizd medico-legald. Mai mult ca atit, despre maltratarea in timpul
detentiei, partile vatamate, precum s-a stabilit, au invocat nemijlocit dupa eliberarea
sa, insd organul de urmdrire penald a ezitat si cerceteze acest aspect al cauzei. In
aceste circumstante, este cert faptul, ca in perioada detentiei, partile vatamate nu se
aflau in contact cu inculpatii, fapt ce univoc exclude responsabilitatea acestora;
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- partile vatamate, neavind posibilitate de a recunoaste persoanele care i-au
maltratat in procesul detentiei, au hotarit absolut neintemeiat sa pund vina pe
inculpati, iar acuzatorul care a administrat cauza, precum vedem n-a dorit sd
intreprindd careva masuri in vederea stabilirii acestora.Toate aceste fapte, denota ca
depozitiile partilor vatamate Calun 1. si Ghimp N. necesita o apreciere critica si nu
pot sta la baza unei hotariri de condamnare;

- inscrisurile efectuate personal de partile vatamate Ghimp N. si Calun 1. in
procesele verbale de audiere in calitate de Tnvinut din data de 11.04.2009, prin care
acestea confirma inexistenta actelor de violenta fatd de ei din partea colaboratorilor
de politie, vadit denotd nefondarea acuzatiilor imputate, insa asupra acestor Inscrisuri,
instantele de judecatd deasemenea au ezitat sa se expuna;

- instanta de apel a recalificat invinuirile inaintate din art.309/1 alin.(2) lit. c)
Cod penal in art. 328 alin. (1) Cod penal, insa o asemenea abordare este una contrara
prevederilor art. 8,9,10 Cod penal.

5.5. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Prodan Lilia in numele
inculpatului Covalschi Ghenadie, s-a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fiindca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale, invocind urmatoarele motive:

- acuzatorul de stat a dus discursul sdu in fata instantelor pentru sustinerea
invinuirii unilateral, a omis obligatiunia sa in vederea faptului stabilirii tuturor
circumstantelor, adica cit cele de invinuire atit si cele de dezvinovatire;

- Invinuirea S-a bazat pe declaratiile partilor vatamate Ghimp N. si Calun I. care
au relatat in cadrul anchetei penale si judiciare din punctul sdu de vedere incidentul
care a avut loc incepind cu data de 10.04.2009. La fel, s-a bazat pe declaratiile
martorilor interogati inclusiv si in cadrul anchetei judiciare, care la rindul sau au
relatat fragmentar careva circumstante ale incidentului din acea perioada. Astfel, s-a
facut posibil, ca sentinta primei instante sa fie una ilegala in sensul condamnarii,
deoarece nu s-a constatat existenta faptei in ce priveste acuzarea lui Covalschi
Ghenadii;

- circumstantele de fapt si de drept urmau a fi dovedite prin declaratiile
banuitului, invinuitului, inculpatului, partilor vatamate, martorului sau alte actiuni
care pot fi efectuate in cadrul urmarii penale, ori necesare de efectuat pentru stabilirea
lor. Nici una dintre declaratiile martorilor existente la dosar nu a dus la stabilirea
vinovatiei inculpatului Covalschi Ghenadii;

- In cadrul examindrilor judecatoresti de catre procuror a fost sustinuta si
invinuirea si pe alte probe care le-a dat citirii. In urma examinarii, instantele de
judecata urmau a-si baza solutia pe probele dobindite si circumstantele constatate in
cadrul sedintelor de judecata. In aceste conditii, este curios faptul, cum instantele de
judecatd considera dovedite circumstantele savarsirii infractiunii daca, inafara de
plangerea partilor vatamate, alte probe la dosar dintre cele existente nu pot incrimina
lui Covalschi Ghenadii savarsirea infractiunii prevazuta de art. 309 /1 alin. (3) lit. c)
Cod penal, cu atit mai mult savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod
penal;
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- pentru calificarea actiunilor inculpatului Covalschi G. in baza art. 309/1 Cod
penal, este necesar, ca actul de tortura sa fie savirsit numai cu intentie, fapt ce nu a
fost demonstrat;

- considera ca Covalschi G. nu se face vinovat de savirsirea fractiunii
incriminate in cazul in care urmarim si analizim din punct de vedere a elementelor
constitutive ale infractiunii sau din punct de vedere a probelor acumulate in cadrul
examinarii spetei date.

5.6. In recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Curca Valeriu, indicindu-se prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penala,s-a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de apel
inaintatd de catre partea apdrarii si anume a ldsat fara apreciere divergentele, care
existd Intre depozitiile partilor vatdmate Calun Igor si Ghimp Nicu si celelalte probe
administrate la cauza penald, nu s-a expus asupra argumentelor invocate de partea
apararii referitor la caracterul tendentios al depozitiilor partilor vatamate, care au
declarat ca au fost maltratati si in alte imprejurarii decit in biroul 205,203 al CPs
Ciocana, si anume de catre escorta in timpul deplasarii, in incinta comisariatului
General de politie unde au trecut prin asa numitul ,,coridor al mortii";

- instanta de apel nu a audiat in direct partea vatamata Ghimp Nicu, care nu a
fost prezentd nici la o sedintd a instantei de apel, contrar faptului ca depozitiile
acestuia au fost contestate de partea apararii. Nu s-a expus asupra faptului ca partea
vatamata Ghimp Nicu fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca procurorului
care a inaintat invinuirea NU i-a declarat despre faptul maltratarii pe motiv ca acesta
nu l-a intrebat (f.d 35 vol.4) si nici procurorul nu l-a intrebat daca a fost maltratat
(f.d 36 vol.4). Aceste depozitii vin in contradictie cu continutul procesului verbal de
audiere a invinuitului Ghipm Nicu din 11.04.2009, care la finele interogarii contine
inscris cu mana la intrebarea procurorului N. Dumbraveanu daca in timpul retinerii a
fost maltratat de colaboratorii de politie si raspunsul lui Nicu Ghipm - nu am fost
batut sau psihic influentat de politisti (f.d.193 vol.2);

- instanta de apel mentioneaza in decizia sa din 23.05.2013 depozitiile martorilor
Surugiu Eugeniu, Carabanov Alexei, care indicd expres ca partile vatamate Calun
Igor si Ghimp Nicu nu au fost maltratate in CPs Ciocana de catre Curca Valeriu si
ceilalti colaboratori de politie, Tnsd cu toate acestea a evitat sd se expuna asupra
continutului si a circumstantelor care sunt demonstrate prin acest mijloc de proba,
contrar prevederilor art. 101 Cod de proceduri penala. In cazul in care instanta de apel
considera depozitiile acestor martori ca neveridice, trebuia sa se expuna asupra
acestui fapt si sa indice din care motive au fost respinse;

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra cerintei de a fi declarate nule
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 21 octombrie 20009,
prin care Ghimp Nicu l-a recunoscut pe fotografia nr.3 pe Curca Valeriu (f.d.163 vol.
I) si procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 21 octombrie
2009 prin care Calun Igor I-a recunoscut pe fotografia nr.4 pe Curca Valeriu (f.d. 170
vol. 1), pe motiv ca contrar prevederilor art.116 alin. (6) Cod de procedura penala nu
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este indicat motivul din ce cauza nu a fost efectuatd prezentarea pe viu a persoanelor
si fotografiile prezentate spre recunoastere sunt incleiate numai pe o parte si pe
reversul lor este indicat numele persoanei, fapt ce reprezinta o incalcare a
dispozitiilor art. 116 Cod de procedura penala;

- decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei. In cazul dat, instanta de apel ajungind la concluzia cu privire la
condamnarea lui Curca Valeriu in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, urma
sd dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul condamnarii si puse la baza sentintei, fapt ce in cazul de fata
consider cd n-a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formald de ordin
general a probelor si circumstantelor cauzei penale, fara a fi efectuate careva actiuni
care ar combate pozitia inaintatd de partea apararii, ca in general nu au existat acte de
tortura comise in privinta partilor vatamate, iar leziunile corporale depistate la Calun
I. si Ghimp N. nu se afla in legatura cauzala cu actiunile pretinse ca fiind comise de
colaboratorii de politie;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca martorii Surugiu Eugeniu,
Carabanov Alexei au indicat ca asupra partilor vatamate careva actiuni psihice ori
fizice de maltratare nu a fost intreprinse de catre Curca Valeriu. Deasemenea urmeaza
de mentionat ca instanta de apel, ca si prima instanta, au pus la baza sentintei de
condamnare depozitiile martorului Caisin, care nu poate fi considerat un martor
impartial in masura in care acesta a fost condamnat in temeiul art. 187 Cod penal, in
baza depozitiilor colaboratorilor de politiec Curca Valeriu, Scerban Sorin si Covalschi
Ghenadii, care au efectuat la el la domiciliu percheziti si au depistat obiectele sustrase
din sediul cantinei Parlamentului in data de 7 aprilie 2009;

- instanta de apel a incadrat actiunile lui Curca Valeriu in baza componentei de
infractiune prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal. Astfel, considera
ca la momentul cind se pretindea ca partile vatamate au fost maltratate de Curca
Valeriu in anul 2009, acesta nu avea calitatea subiectului special cea de persoana
publica.

Atit instanta de fond cét si instanta de apel au considerat cd in actiunile lui Curca
Valeriu sunt prezente elementele componentei de infractiune de maltratare a partilor
vatamate Calun 1. si Ghimp N., fara a constata existenta legaturii de cauzalitate dintre
leziunile corporale depistate prin rapoartele de expertiza cu actiunile concrete comise
de inculpat;

- atit instanta de fond cat s1 instanta de apel au adoptat o sentintd de condamnare
fara a constata dacd a existat in general fapta infractionald de maltratare a partilor
vatamate contrar prevederilor art.394 alin. (1) punct. 1) Cod de procedura penala si
art. 414 Cod de procedura penald, care indica expres ca instanta de apel, examinand
apelul trebuia sa se pronunte asupra urmatoarelor chestiunile de fapt si anume: daca
fapta retinuta ori numai imputatd S-a savarsit ori nu.

Astfel suntem in fata unui dubiu incontestabil, daca Curca Valeriu este ori nu
vinovat in comitea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar in
conformitate cu art.8 Cod de procedurda penala, prezumtia nevinovatiel, si art.389
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alin. (2) Cod de procedura penald, nu poate fi emisa o sentintd de condamnare in baza
de presupuneri.

6. Judecind recursurile ordinare declarate si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera, ca recursul ordinar
declarat de catre avocatul Prodan Lilia urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar
recursurile ordinare declarate de catre procuror, avocatul Croitor Alexei, avocatul
Luca Alexandru si avocatul Cernolev lon urmeaza a fi admise, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata s1 aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa continad raspuns la toate
motivele invocate.

6.1. Referitor la recursul oirdinar declarat de catre avocatul Prodan Lilia in
numele inculpatului Covalschi Ghenadi.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instanter de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd cd recursul este declarat peste
termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, decizia motivatd a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 mai 2013 a fost pronuntatd la 20 iunie 2013, ora 14.00, in
prezenta inculpatului Covalschi Ghenadie si a avocatului ales de el — Prodan Lilia
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (Vol. VI, f.d. 97 a), care a
fost Inminatd sub recipisd inculpatului Scerban S. la 20 iunie 2013 pentru a o
transmite inculpatului Covalschi G., fapt pentru care a semnat(Vol. VI, f.d. 169).
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Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de catre avocatul Prodan Llilia, deoarece recursul in cauza a fost
declarat de la 23 iulie 2013(Vol. VI, f.d. 213), ultima zi de declarare a recursului
ordinar fiind 20 iulie 2013, insa din motiv ca aceasta data cade intr-o zi nelucratoare,
in conformitate cu prevederile art. 231 alin. (5) Cod de procedura penala, termenul
expira la sfirsitul primei zile lucritoare care urmeazi, adica pe 22 iulie 2013. In
aceste circumstante, rezulta ca recursul ordinar al avocatului Prodan Lilia Tn numele
inuclpatului Covalschi G. fiind declarat pe 23 iulie 2013, este peste termen.

Mai mult ca atit, avocatului Prodan Lilia nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 23 iulie 2013.

Colegiul penal invoca, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, 1n sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar declarat de avocatului Prodan Lilia in numele inuclpatului
Covalschi G. urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind declarat peste termen.

6.2._Referitor la recursul ordinar declarat de procuror si de catre avocatul
Croitor Alexei in numelel partii vatamate Calun Igor.

Colegiul largit constatd, cd si-au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, adica cazurile
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit apelului declarat de procurorul Bunica lon, criticindusu-se legalitatea
sentintei S-au invocat urmatoarele motive:

,,» — referitor la invinuirea lui Scerban S. si Curcd V., in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(I) Cod penal prima instantd a concluzionat, cd de catre
procuror nu au fost prezentate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti probe
concludente si pertinente ce ar demonstra sdvarsirea infractiunii imputate lui Scerban
S. si Curca V., si anume nu a fost dovedit interesul acestora la comiterea infractiunii
incriminate, apreciind ca inculpatii au actionat conform cerintelor legii.

Potrivit normei art.327 alin.(I) Cod penal se sanctioneaza folosirea intentionata
de catre persoane cu functie de raspundere a situatiei de serviciu in interes material s-
au in alte interese personale, dacd acestea au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice s-au drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice s-au juridice.

In asemenea circumstante, cand inculpatii aveau informatii cd Ghimp N. si
Colun Ig. sunt banuiti de comiterea dezordinilor in masa la 07.04.2009, inculpatii
initial s-au deplasat la Liceul profesional nr.l din mun. Chisindu, unde acestia isi
efectuau studiile, pentru a stabili identitatea lor, atunci care a fost necesitatea scoaterii
acestora de la ore si retinerea lor cu transportarea ulterioara la C.P.s. Ciocana. Astfel,
inculpatii intentionat abuzand de situatia lor de serviciu au luat aceasta hotarare in
vederea demonstrarii fatd de superiori a operativitatii adoptarii deciziilor ca
colaboratori de politie si descoperii In termeni restransi a infractiunii;
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- prima instantd a mentionat faptul ca lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si anume ,,interesul personal” ca element
definitoriu a acesteia. Este de remarcat faptul, ca latura obiectiva a infractiunii in
cauzd este prezentd, deoarece fapta infractionald a fost exprimatd prin actiune de
folosire a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune prejudiciabile partilor vatdmate
si intereselor ocrotite de lege si de asemenea existd legatura cauzald dintre fapta
inculpatilor si urmarire prejudiciabile. Iar, referitor la ,alte interese personale" acesta
este element definitoriu a laturii subiective, care de altfel tot a fost realizat prin
nazuinta inculpatilor de a obtine unele avantaje nepatrimoniale (promovare in functii,
acordarea premiilor, acordarea gradelor inainte de termen si altele).

Asadar, considera, ca elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, de care sunt invinuiti inculpatii Scerban S. si Curcd V., sunt prezente, iar
achitarea pe acest capat de invinuire este neintemeiata;

- referitor la vinovatia inculpatilor Scerban S., Curca V., Covalschi Gh. si
Botezat Ghe. in comiterea infractiunii prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, recurentii considerd, ca aceasta a fost doveditd pe deplin, prin declaratiile
partilor vatamate Calun Ig. si Ghimp N., ale martorilor Calun lu., Calun 1., Ghimp
Iu., Moroi1 I., Caisin M., Vrinceanu A.. Dobanda V., Birca V., Tamazlacaru V.,
Visanu S., si Molodoi C, procesele-verbale de confruntari intre banuitii Scerban S.,
Curca V., Covalschi Gh. si Botezat Ghe. si partile vatdmate Calun Ig. si Ghimp N.,
procesele-verbale de recunoastere a banuitilor de catre partile vatamate Calun Ig. si
Ghimp N., procesele - verbale de verificare a declaratiilor partilor vatamate Calun Ig.
si Ghimp N. la locul comiterii infractiunii, rapoartele de expertizd medico legala,
procesul-verbal de audiere a expertului judiciar medic legist, precum si alte materiale
cercetate 1n instanta de judecatd. Aceste dispozitii retinute de prima instanta in partea
descriptiva a sentintei sint juste;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca
prin infractiunea comisa inculpatii au cauzat prejudiciu nu doar partilor vatamate, dar
au compromis statutul de functionar al statului, au stirbit imaginea de colaborator al
politiei, ldasand o amprenta negativda in randul populatiei, prin ce au diminuat
increderea populatiei in organele de drept ale statului.

Procurorul mai considera, ca in cazul inculpatilor Scerban S., Curca V.,
Covalschi Gh. si Botezat Ghe. nu s-a realizat scopul procesului penal de protejare a
societdtii §i persoanei, astfel ca orice persoand, care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestor condamnati, cat si din partea altor persoane. Totodata, la
stabilirea pedepseli, instanta de judecata a motivat pozitia sa prin faptul, cd inculpatii
Scerban S., Curca V., Covalschi Gh. si Botezat Gh. anterior nu sunt judecati, se
caracterizeaza pozitiv §i au copiit minori la intretinere. Este necesar de mentionat ca,
reforma penald precum si aderarea Republicii Moldova la principalele conventii
internationale referitoare la interzicea torturii §i a altor pedepse sau tratamente

inumane ori degradante, exprima vointa constanta a autoritatilor publice de a crea un
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stat de drept, edificat pe respectul si garantarea reald a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procurorul Bunica lon instanta
de apel nu s-a pronuntat.

Totodata, Colegiul largit mai constatd, ca prin decizia instantei de apel au fost
respinse apelurile procurorului si partii vatamate, care au solicitat condamnarea
inculpatilor Scerban S. si Curca V., in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, insd, desi
ultimii au fost achitati de instanta de fond, instanta de apel, in decizia sa, a constatat
ca faptele imputate la episodul dat intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, fapt pentru care i-a condamnat.

Astfel, se constatd, ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 410 Cod de
procedurda penald, a agravat situatia persoanelor, care au declarat apel, din
considerentul cd au fost admise numai apelurile avocatilor in interesele inculpatilor,
cu casarea integrald a sentintei contestate, inclusiv si referitor la achitarea inculpatilor
Scerban Sorin si Curca Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care acestia au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, inclusiv
pe episodul de care au fost achitati, in propriile apeluri, ce nu poate fi acceptat.

6.2.1. Referindu-se la temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, invocat de procuror si avocatul Croitor Alexei in numele partii
vatamate Calun Igor, Colegiul largit invoca, ca instanta de apel nu s-a expus la modul
cuvenit asupra invinuirii aduse de catre organul de urmdrire penala inculpatilor
Botezatu Gh., Covalschi G., Scerban S. si Curca V. in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, retinuta de prima instanta, conform dispozitivului sentintei, indicindu-se
gresit art. 309/1 alin. (2) lit.c) Cod penal si recalificata incorect de instanta de apel in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ca prin Legea nr. 252 din
08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 au fost modificate si completate un sir de acte
legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in
combaterea torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceasta Lege a fost introdus art. 166/1 Cod penal — Tortura,
tratamentul inuman sau degradant.

Concomitent alin.(2) al art. 123 Cod penal a fost modificat cu urmatorul cuprins:

"(2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,
persoana autorizatd sau investitda de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. "
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In consecinti, fapta de torturd, previzuti de art. 309/1 Cod penal (red.
30.06.2005) comisa de catre un politist, precum este speta datd, dupa modificarile
operate in Codul penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare
fiind pasibile de pedeapsa penald faptele prejudiciabile comise de cétre un
colaborator de politie, in baza art. 166/1 Cod penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont, cd Codul penal al Republicii
Moldova contine un sir de prevederi aplicabile persoanelor cu functii de raspundere,
acuzati ca ar fi recurs la torturd sau maltratare.

Astfel, art. 328 Cod penal, care incrimina in alin. (1) excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, care se suprapun cu infractiunea de torturd, in
special calificarile din art. 328 sunt considerate drept constituente ale lex specialis ale
art. 309/1 Cod penal (red. 30.06.2005). Aceasta modificare a exclus posibilitatea
recalificarii actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant la exces de putere,
fapt negativ mentionat de CEDO 1n hotaririle Valeriu si1 Nicolae Rosca si Paduret
contra Moldovei. Astfel, chiar daca a fost abrogat art. 309/1 Cod penal, infractiunea
de tortura, care este descrisa in partea constatatoare a sentintei, nu a fost nicidecum
decriminalizata.

Astfel, concluzia instantei de apel, precum ca ,, art. 328 Cod penal curpinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpatii Botezatu Gh.,
Covalschi G., Scerban S. si Curca V., incadrate de prima instantd in baza art. 309/1
alin. (2) lit. ¢) Cod penal...iar referitor la posibilitatea reincadrarii juridice a
actiunilor inculpatilor in baza art. 166/1 alin (1) sau alin. (2) lit. b), ¢) ori alin. (3)
Cod penal, considera ca o asemenea calificare a infractiunii nu este posibila din
considerentul ca sanctiunile la toate trei aliniate sunt mai grave decit la art. 328 alin.
(1) Cod penal, ceea ce indica la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, or art. 166/1
Cod penal a intrat in vigoare la 08 noiembrie 2012, iar infractiunea a fost comisa in
2009”, instanta de recurs o considerd neintemeiatd, nefiind analizata componenta art.
309/1 Cod penal (red. 30.06.2005) in concordantd cu art. 166/1 Cod penal (red.
08.11.2012).

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci conform art. 8 Cod
penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Art.10 alin. (1) Cod penal stipuleaza, ca ,legea penald, care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

(2) Legea penala care indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Prin urmare, avind in vedere ca Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva
prevederi, care ar inlatura caracterul infractional al faptei de torturd, care ar usura
pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea,
aceasta nu are efect retroactiv in speta datd, si actiunile subiectilor infractiunilor care
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cad sub incidenta legii in cauza, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8
Cod penal, in baza legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii, cu stabilirea
pedepselor echitabile in dependenta de rolul fiecarui inculpat la comiterea
infractiunilor.

Pentru aceste motive, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare
declarate de procuror si de avocatul Croitor Alexei in numele partii vatamate Calun
Igor, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in instanta de apel.

6.3. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre avocatul Luca Alexandru
in numele inculpatului Scerban Sorin, de catre avocatul Cernolev Ion in numele
inculpatului Curca Valeriu si de catre inculpatul Botezat Gheorghe.

Drept temei pentru recursuri ordinare s-au invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, temeiuri care si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

Astfel, se constata, ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu s-a expus asupra
motivelor invocate de cétre apelanti, si anume:

.- asupra chestiunilor de fapt, precum: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis; n
ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca toate
in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala;

- asupra chestiunilor de drept, precum: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate;

- a lasat fara apreciere divergentele care exista Intre depozitiile partilor vatamate
Calun lgor si Nicu Ghimp si celelalte probe administrate la cauza penala, nu s-a
expus asupra argumentelor invocate de partea apararii referitor la caracterul
tendentios la depozitiilor partilor vatamate, care au declarat ca au fost maltratatii si in
alte imprejurarii decit in biroul 205, 203 al CPs Ciocana, si anume de cétre escortd in
timpul deplasarii, in incinta comisariatului General de politie unde au trecut prin asa
numitul ,,coridor al mortii";

- instanta de apel nu s-a expus nici asupra cerintei de a fi declarate nule
procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 21 octombrie 2009
prin care Nicu Ghimp I-a recunoscut pe fotografia nr.3 pe Curca Valeriu (Vol. I,
£.d.163) si procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 21
octombrie 2009, prin care Igor Calun I-a recunoscut pe fotografia nr. 4 pe Curca
Valeriu (Vol. I, f.d. 170), pe motiv ca contrar prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de
porcedurd penald nu este indicat motivul din ce cauza nu a fost efectuata prezentarea
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pe viu a persoanelor si fotografiile prezentate spre recunoastere sunt incleiate numai
pe o parte si pe reversul lor este indicat numele persoanei fapt ce reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 116 Cod de porcedura penala.”

- deasemenea, recurentii invoca, ca desi partea apararii a contestat declaratiile
date de catre partea vatamata Ghimp N. in cadrul primei instante, solicitind audierea
in direct a acestuia, instanta de apel nu |-a audiat, de fapt nu a fost prezent nici 1a o
sedinta a instantei de apel. La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca
partea vatamata Ghimp Nicu, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
,procurorului care i-a inaintat invinuirea nu i-a declarat despre faptul maltratarii, pe
motiv ca acesta nu l-a intrebat” (Vol. IV, f.d 35) si ,,nici procurorul nu I-a intrebat
daca a fost maltratat” (Vol. IV, f.d 56). Aceste depozitii vin in contradictie cu
continutul procesului verbal de audierea a invinuitului Ghimp Nicu din 11.04.2009,
care la finele interogdrii contine inscrisa cu mana la intrebarea procurorului
Dumbraveanu N. ,,daca in timpul retinerii a fost maltratat de colaboratorii de politie”
cu raspunsul lui Ghipm N. ,,nu am fost batut sau psihic influentat de politisti” (Vol. I,
f.d.193).

Anume asupra acestor motive relevante, invocate de apelanti in apeluri,
instanta de apel nu s-a pronuntat.

in acest sens, Colegiul penal largit, mai considera ca nu a fost analizat, apreciat
si elucidat caracterul contradictoriu al declaratiilor partilor vatamate Ghimp N. si
Calun 1., si nu au fost individualizate actiunile fiecarui inculpat in parte, pentru a
stabili de la loviturile cui au survenit totusi leziunile corporale depistate la partile
vatamate.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apeluri si in
masura competentei si asupra motivelor din recursurile admise, si tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7.1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2), 416 Cod de proceduri
penald, Colegiul largit pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal, mentine
masura preventiva fatd de inculpatii Botezat Gheorghe Vladimir, Covalschi Ghenadi
Valentin, Scerban Sorin Gheorghe si Curca Valeriu Mihail — obligarea de a nu parasi
tara, aplicata prin sentinta.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1), 2)
lit. ¢) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Prodan Lilia
in numele inculpatului Covalschi Ghenadi.
Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Brigai Sergiu, de catre avocatul Croitor Alexei in numele partii
vatamate Calun Igor, de catre inculpatul Botezat Gheorghe, de catre avocatul Luca
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Alexandru in numele inculpatului Scerban Sorin si de catre avocatul Cernolev Ion in
numele inculpatului Curca Valeriu, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisginau din 23 mai 2013 in privinta lui Botezat Gheorghe Vladimir, Covalschi
Ghenadi Valentin, Scerban Sorin Gheorghe si Curca Valeriu Mihail, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Se mentin prevederile sentintei cu privire la masura preventiva — obligatia de a
nu parasi tara fatd de inculpatii Botezat Gheorghe Vladimir, Covalschi Ghenadi
Valentin, Scerban Sorin Gheorghe si Curca Valeriu Mihail.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Pronuntati public la 25 martie 2014, ora 09%.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae

Nicolaev Ghenadie

Alergus  Constantin
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